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^горсьці  Росини 

в сьвітлї  мадярської  урядової  статистики. 

(ВаІодТг  Р.  — А пер/суок  Мадуагогзтдоп,  1902. 

А тадуаг  когопа  огзшдаіпсік  1900-ті  перзгатШаза,  1902). 

Написав  СтеФан  Томашівеький. 
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Література  про  Угорських  Русинів  вже  доволі  велика;  що 
раз  появляють  ся  нові  розвідки,  і то  не  від  самих  Русинів,  а й 
від  чужих.  Але  з того  ще  не  виходить,  що  Закарпатська  Русь 
пізнана  вже  цілком  докладно  з кождого  боку;  противно:  зі  всіх 
частий  України-Руси  ся  частина  найменьше  знана;  звісний  па- 
радокс одного  письменника,  що  у нас  більше  знають  про  Австра- 
лію, аніж  про  Угорську  Русь.  Так  виходить  при  релятивно  знач- 
ній науковій  літературі,  розмірно  більшій,  аніж  про  Галичину 
або  й Буковину.  Велике  незнаннє  Угорської  Руси  показуєть  ся 
найкраще  з порівнання  чисел,  яке  прикладали  ріжні  письмен- 
ники в ріжних  часах  до  тамошніх  Русинів1),  або  з порівнання 
етноїрафічних  карт,  яких  є значне  число,  від  Шафарика  по- 
чавши. ІІорівнаннє  чисел  та  етноїрафічних  меж  показує  най- 
краще, яка  панує  тут  довільність  та  безкритичніеть.  6 дві  при- 
чини того  сумного  стану.  Перше,  то  недостача  історичних 
дослідів.  Почав  їх  поважно  робити  Бідерман,  але  поза  нього 
пізнїйші  дослідники  не  пішли  далеко.  Автор  нової  історії  Укра- 


*)  Зібрав  сї  числа  В.  Гнатюк  у статі:  „Словаки  чи  Русини?" 
(Записки,  т.  ХШ). 


Записки  Наук.  'Гов.  їм.  Шевченка,  т.  ЬУІ. 
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їни-Руси,  з огляду  на  повне  запустїннє  того  поля,  мусїв  зачати 
від  реїестовання  документального  матеріалу1).  Брак  історичних 
дослідів  стає  також  причиною  частих  спорів  між  письменниками 
про  теріторії,  мову  й віру2).  Самі  етноїрафи  та  фільольоїи  справи 
не  рішать.  Так  само  повний  брак  дослідів  етнольоїічних  та  ан- 
тропольоїічних.  Друга  причина  лежить  у непевности  науко- 
вого матеріалу.  Дотеперішні  дослідники  опирали  ся  до  тепер  на 
двох  жерелах  : на  урядовій  статистиці  й духовних  шематизмах 
обох  руських  єпархій.  Не  треба  казати,  що  статистика  духов- 
них урядів  має  тільки  невелике  значіннє,  що  нею  можна  по- 
елугуватись  тільки  як  другорядним  жерелом.  Вона  майже  не 
відріжнає  людности  по  народности  (мові),  а тільки  по  вірі. 
А тимчасом  грекокатолпками  на  Угорщині  не  тільки  самі  Русини. 
Що  до  другого  жерела,  то  загально  дивлять  ся  на  нього  з до- 
вірєм,  хоч  воно  того  не  заслугує.  Понизше  побачимо,  на  скільки 
певне  се  жерело.  В нинішніх  часах  розбурханих  національних 
пристрастей  урядова  статистика  стала,  по  висказу  одного  Сло- 
вака, „безстидною  проституткою  шовінізму",  отже  до  неї  треба 
приступати  з повним  скептицизмом  і перед  кориетуваннєм  треба 
провірити  її  правдивість.  Те  можна  прикласти  й до  мадяр- 
ської урядової  статистики.  Бо  - ж хто  переводить  списи 
людносги?  Звичайно  політичні  урядники  та  їх  прислужники,  що 
часом  або  ненавидять  списувану  людність,  або  на  національних 
ріжницях  цілком  не  розуміють  ся.  Остаточно  висновок  такий: 
доконче  треба  взятись  до  докладного  наукового  оброблення 
Угорської  Руси,  з боку  етнографічного  й історичного.  В тій  цілії 
треба  передусім  перевести  докладну  критику  дотеперішніх 
праць  і жерел,  а заразом  узятись  до  безпосередного  збирання 
матеріалів  підчас  систематично  ведених  наукових  екскурсій. 
А тоді  можливо  буде  подати  правдивий  образ  Закарпатської  України. 
Виходячи  з того  погляду,  забрав  ся  я з тов.  Гнатюком  до  зро- 
бленая етнографічної  карти  Угорської  Руси,  що  в еїмроцї  повинна 
вийти.  Вона  не  подасть  цілком  докладного  й остаточно  прав- 
дивого образу  руської  теріторії,  бо  се  на  разі  неможливе.  Вона 
має  стати  вихідною  точкою  для  дальших  дослідів  в тому  на- 
прямі. Виеше  зазначений  дезідерат  був  також  причиною  напи- 


1)  М.  Грушевськпіі,  Історія  України  Руси,  III,  гл.  1. 

2)  Гнатюк,  ор.  сії. ; Фраицеьть,  Обзорь  важігМших'ь  поученій 
Дгорскои  Руси,  1001  ; Міесітіо,  Щгосіорізпа  тара  ІЛіеізкгсІї  81о- 

Уіікп,  1903. 
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сання  отсеї  статї.  Вона  нехай  буде  при  тинком  до  зібрання  й о- 
цїнки  матеріалів,  які  дає  нам  урядова  статистика. 


І. 

В 1902  р.  вийшли  в Будапешті  дві  книжки  з офіціальною 
маркою.  Перша  — то  „Народ  ности  на  Угорщині",  на- 
писані Павлом  Балоїом,  видані  міністерством  оеьвіти  й віроспо- 
відань. Друга  — то  „Спис  людности  в краях  угорської 
корони  1900  р.,  ч.  І,  загальна  опись  по  громадам", 
видана  з порушення  міністра  торговії  центральним  статистичним 
урядом1).  Ся  остання  книжка  — то  тільки  сирий  матеріал;  вона 
подає,  окрім  вступу  з поясненнями,  порядкове  вичисленнє  всіх 
комітатів,  повітів  і громад,  а при  них  49  рубрик:  1)  біжуче 
число,  2)  назва,  3)  простір  у катастральних  морїах,  4)— 6)  чи- 
сло людности,  сьвітської,  військової  і всеї,  7)  неприсутні,  8) 
чужинці,  9)  і 10)  пол,  11) — 18)  вік,  19)— 22)  стан,  24)— 31) 
рідна  мова,  32)  знане  мадярської  мови,  33) — 40)  релїїія, 
41)  скільки  письменних,  42) — 49)  з якого  матеріалу  хати.  Вкінці 
в окремій  части  подано  загальні  числа  людности  в кождій  гро- 
маді при  4 останніх  конскрипціях  1869,  1880,  1890  і 1900. 
Обробленнє  сього  сирого  матеріалу  вимагалоб  дуже  богато  праці, 
і ми  до  того  забиратись  не  думаємо  на  сім  місци,  тому  візьмемо 
за  основу  працю  П.  Балоїа.  а тою  другою  тільки  будемо  посму- 
гуватись для  доповнення  і контролі. 

Книга  написана  д.  Балоїом  — се  плід  довголітньої  праці. 
Мета  її  — подати  докладний  образ  етнічних  відносин  на  Угор- 
щині' після  тисячлїтнього  розвою  угорської  держави,  а головно 
показати  зріст  і розміщеннє  мадярського  елемента  серед  иньших 
народів  на  теріторії  угорського  королівства  (Хорватія  і Слованїя 
та  Фіюме  відсунені  тут  цілком  на  бік).  Автор  кориетував  ся 
статистичним  матеріалом  з першої  руки,  але  ще  зі  спису  люд- 


9 Повні  титули:  1)  А пері'а)ок  Ма^уагогзха^оп.  Ігіа  Ва1о§Іі 
Раї.  Меііекіеіек:  ке!  згіпе/.еП  іаЬІа,  кеі  Іегкер  ез  іігепЬагот  уаяіаі. 
Висіарезі.  Кіаф'а  а т.  кіг.  уаііаз  ез  кбгокіаіазйсіуі  тіпізіегіит,  1902. 
Ст.  VII  -р-  1113,  вел.  8°  з 2(3  картами. 

2)  А та^уаг  когопа  огзга^аіпак  190у)-єуі  перзгатіаіаза.  Еізб  гез^. 
А переззе^  аііаіапоз  Іеігаза  кбязе^епкіпі.  А.  кегезкебе1етй°уі  та§уаг 
кіг.  тіпізгіег  гетІеІеІеЬбІ  згегкезгіі  ез  кіасЦа  а та§уаг  кіг.  кбгропіі 
згіаіізгіікаі  Ьіуаіаі.  ’Ага  6 ког.  Вшіарезі,  1902.  Ст.  45  + 609,  8°, 
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ности  1890/91,  а се  для  нас  ще  вартнїйше,  бо  його  вислїди 
можемо  порівнювати  зі  списом  1900/901.  Тому  будемо  старатись 
витягнути  з його  книжки  все,  що  дотикає  Русинів,  та  вказати 
на  ті  хиби,  якими  хора  мадярська  урядова  статистика. 

Автор,  як  припало  до  лиця  змадяризованому  Русинови  (д.  Ба- 
лої  — з роду  Русин),  показуеть  ся  ентузіястичним  мадярським 
патріотом  і пише  сю  працю  на  більшу  славу  „мадярського  їе- 
нїя“.  Його  погляди  і становище  найкраще  можна  пізнати  зі 
вступного  „історичного  огляду".  Зачавши  від  сьвятковання  угор- 
ського шіПепіиш-а  1896  р.,  згадує,  що  окрім  симпатичних  від- 
зивів серед  чужих,  були  й ворожі,  а причина  тому  така,  що 
„Угорщина,  хоч  має  ріжнородну  людність,  всеж  таки  про- 
тягом тисячки  років  остала  ся  національною  державою" 
і перетревала  всї  иньші,  сучасні  з приходом  Мадярів,  давні 
державні  організації  нашої  частини  сьвіта  (ст.  15).  І дальше 
йдуть  горячі  виклики  на  честь  „мадярського  їенїя"...  Мадяри, 
по  думці  автора,  то  властиво  автохтони,  бо  коли  прийшли  над 
Тису  і Дунай,  було  тут  цілком  порожно  на  цілій  нинішній  дер- 
жавній теріторії;  вони  приймали  радо  й чужинців,  що  прихо- 
дили пізній  ше  й віддавались  Мадярам  в опіку.  А ті  чужинці 
— то  всї  иньші  народности  на  теперішній  Угорщині  (без  Хор- 
ватії і Славонїї).  Се  дотичить  навіть  Словаків,  Русинів  і Руму- 
нів. Що  до  Русинів,  то  від  давна  звістний  погляд  між  мадяр- 
ськими істориками,  що  Русини  прийшли  в Угорщину  у ХІУ  ст. 
(Коріятович) ; від  якогось  часу  подібну  теорію  вони  силкують 
ся  привязати  й до  Румунів,  навіть  виступають  з тими  поглядами 
на  європейських  історичних  конїрееах:  Автор  прикладає  таку 
саму  теорію  (несьміло)  й до  Словаків:  їх  правітчина  не  в Угор- 
щині (певно!),  вони  не  окремий  народ,  а перехідна  мішанина 
Чехів,  Поляків  і Русинів,  що  протягом  віків  осідали  на  ниніш- 
ній словацькій  теріторії  (ст.  21).  Мадяри,  приймаючи  гостинно 
чужинців,  памятали  одначе  завсїди  про  головний  провідний 
ирінціп  — про  свою  геїемонїю,  що  була  натуральною,  по- 
трібного і благодатною...  І отся  саме  праця  має  на  меті  показати 
перевагу  мадярського  елемента  у цифрах.  Се  провідна  нитка 
автора.  Розумієть  ся  ніякий  поступ  в історичних  дослідах  в те- 
перішніх часах  не  викорінить  подібних  „історичних"  поглядів 
в головах  мадярських  учених,  бо  цїлею  їх  — не  наука,  а по- 
літика (та  й не  тільки  у Мадярів!).  Та  полишім  теоретичні 
погляди  автора,  а пригляньмо  ся  самій  праці. 
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Наперед  кілька  слів  про  плян  і метод  роботи.  По  буцімто 
історичнім  вступі,  що  обіймає  54  сторони,  починаеть  ся  перша 
частина  праці  п.  в.  „Племена  на  мадярській  земли“ 
(ст.  57 — 952).  Поданий  тут  наперед  загальний  погляд  на 
етнографічні  відносини  в краю,  показано  у дроцентових  числах 
скількість  поодиноких  народностей  по  комі  татам  і повітам 
(скільки  комітатів  і повітів  займає  яка  народність),  такий  самий 
огляд  релігійних  відносин,  дальше  розділ  громад  між  народ- 
ностями, в характері  більшості!  й меньшосги,  та  порівнянне 
сходу  і заходу  краю  (по  Тису)  що  до  добутих  результатів, 
головно  що  до  розширення  мадярського  елемента  (ст.  57  — 914). 
По  сім  приступає  автор  до  докладного  огляду  цілого  краю 
но  теріторіям,  комітатам,  повітам  і громадам.  Цілий  край  поді- 
лено на  4 части  краю  (задунайська,  горішня,  семигородська, 
долішня).  Части  ділять  ся  на  те  рі  торії,  зложені  з коміта- 
тів (столиць),  ті  знов  на  повіти  і громади.  Після  кождого 
комітата  кождої  теріторії  й части  краю  зібрані  в результаті  за- 
гальні виводи  що  до  етнічних  відносин.  Хоч  в основі  ле- 
жить політичний  адмінїстрацийний  поділ  краю,  то  все-ж  таки 
автор  держить  ся  його  тісно  тільки  що  до  комітатів,  поділ  на  по- 
віти вже  розбитий,  бо  автор  робить  докладний  огляд  громад 
відповідно  до  їеоїрафічного  подожіння,  переважно  долинами  рік. 
Сей  останній  прінціп  дуже  оправданий,  але  через  змішаннє  двох 
прінцінів  (політичного  й їеоїрафічного)  розбила  ся  тільки  про- 
зорість праці  і користувань  нею  стало  невигідним.  У випи- 
ванню громад  знайшли  знов  своє  місце  тільки  громади,  що 
служать  адміністрацийними  одиницями,  значить  — не  вичислені 
всі  місцевості!,  особливо  гірські  (як  раз  руські),  що  деколи 
по  дві-три  або  й більше  творять  одну  громаду.  Се  можна  також 
почислити  між  хиби.  Скількість  людности  у громадах  подана  не 
абсолютним  числом,  а тільки  родом  письма  і знаками  (а,  [і,  а, 
Ь,  с,  сі,  а,  Ь,  С,  А,  В,  С,  Б,  Е,  Е,  Сг,  Н,  2),  що  означають 
число  людности  від  ионизше  500  до  понад  700.000.  У другій 
рубриці  коло  кождої  громади  подано  словом,  яка  се  громада  що 
до  етнічної  більшості!,  а коло  того  початкові  букви  тих  народностей, 
що  творять  меньшіеть  у громаді,  а висота  сеї  меньшости  подана 
знаками  І — V (1°/0 — 49°/0).  У третій  рубриці  коло  кождої  гро- 
мади подано,  якої  віри  більшість,  а коло  того  віри  мень- 
шости початковими  буквами  і знаками  І — У.  У четвертій  рубриці 
подано,  чи  протягом  останнього  пів  столїтя  людність  у громаді 
зростає  чи  зменьшаєть  ся  і яка  була  етнічна  більшість  перед 
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50-ма  роками.  Ось  примі р в орігіналї  про  село  Хдївище  собра- 
нецького  повіта  Ужської  столиці': 

Нііуізіуе  а | огоз2  III  і.  е.  п.  ш | £.  каі  і.  III  г.  і.  | пбЦ  (Іо^уоіі)  огозг 

Се  значить:  с.  X.  має  до  500  душ  і більшість  руська,  а 
меньшість  складає  ся  з 20—30 °/0  Словаків  та  по  меньше  ніж 
1%  иньших  (циганів  і т.  ии.)1),  Німців  ‘і  Мадярів;  перевагу 
має  релігія  греко-католицька,  при  тім  20 — 30°/о  римо-католиків 
і дещо  Жидів;  людність  від  50  ліг  зросла  (евент.  змаліла) 
і перед  50  роками  громада  була  переважно  руська.  Таким  спо- 
собом подано  досить  докладний  (у  прпближенню)  образ  націо- 
нальних і релігійних  відносин  кождої  громади,  а навіть  частинку 
її  історії,  хоч,  певно,  краще  було-б  — заступити  знакову  сим- 
волпку  конкретними  числами,  абсолютними  або  процентовими. 
Ціла  та  перша  частина  закінчена  знов  загальними  виводами 
н.  з.  „Образ  краю",  при  чім  подані  теж  цікаві  зиски 
і страти  поодиноких  народностей. 

Друга  частина  має  заголовок:  „Народності!  в угор- 
ськім суспільнім  яси  тю".  Поданий  тут  погляд  на:  1)  язи- 
кові теріторії;  2)  перехід  людности  в середині  краю  і поза  грани- 
цями (в  Австрії  й Европі,  на  жаль  — без  Америки) ; 3)  ро- 
динне житє;  4)  фізичне  житє ; 5)  матеріальний  побут;  6)  релі- 
гійні й осьвітні  відносини.  Що  до  виводів,  то  вони  роблені 
по  меньш  більш  етнографічним  теріторіям,  означеним  дуже  не- 
докладно. І сьому  плянови  можна-б  зробити  кілька  поважних 
замітів  (приміром  недостача  клясового  поділу  і фахового 
занятя  но  народностям,  а се  як  раз  цікаве  на  Угорщині*!), 
все-яс  таки,  як  бачимо  автор  завдав  собі  дуже  богато  труду,  аби 
по  змозі  образ  вийшов  найповнїйший. 

До  книжки  доданий  грубий  додаток,  що  обіймає,  окрім  6 
схематичних  таблиць  розміщення  поодиноких  народностей  у про- 
центових  числах,  2 великі  таблиці  роблені  красками  (схематич- 
но): одна  для  показання  відносин  міяс  народностями,  друга  між 
релігіями,  7 великих  мац  з докладним  означеннєм  комітатів,  по- 
вітів і громад  разом  із  знаками  для  поодиноких  народностей 
(мапи  рисовані  не  найліпше)  і 7 шкіців  для  відносин  релігій- 


*)  Всї  неііришапі  мови  як  краєві,  зведено  до  сеї  рубрики  „нив- 
ших" (е°уеЬ). 


УГОРСЬКІ  РУСИНИ  В СЬВІТЛЇ  МАДЯРСЬКОЇ  УРЯДОВОЇ  СТАТИСТИКИ  7 


них  і 6 для  означення  язикових  границь  і островів.  Цїлий  сей 
додаток  — то  коротке  гезіїте  першої  частини  праці. 

Відомости  про  відносини  перед  50  рр.  брав  автор  із  дав- 
ньої статистики  Угорщини  Фейнєша1)  і їеоїрафічного  лєксікона 
Ленка2). 


II. 

Показавши  зміст  і метод  працї  д.  Балоїа,  треба-б  добути 
дещо  з результатів,  до  яких  дійшов  автор,  головно  тих,  що  нас 
більше  дотикають.  Головні  результати  знов  треба  порівнати 
з тими,  які  дає  статистичний  підручник  спису  людности  з 1900 
рр.  Наперед  порівнаймо  загальне  число  Русинів  (без  війська) 
на  підставі  одної  і другої  статистики  по  частям  держави,  те- 
ріторіям  і столицям3) : 

V)  Еепуез  — Зіаіізіік  сіез  Кбпщгеісіїз  ІІп§’агп,  РезШ  1843. 

2)  Ьепк  — ЗйЬепЬіїг^епз  £Є0£г.  зіаіізі.  Ьехікоп,  АУіеп  1839. 

3)  Теріторіяльнпй  поділ  иііьішій  у Балоґа,  иньший  у статистиці 
1900  р.  У першого  такий:  А.  ТйІ-а-Бипап  (Задунайське)  зі  столицями: 
Мозоп,  Оубг,  Зороп,  Уаз,  2а1а,  Зото^у,  Вагапуа,  Тоїпа,  Уєзгргет, 
Ее]ег  і Котагот.  Б.  А їеіуібекеп  (Горішня  Угоріципа)  : І.  А 161  Геї- 
уібек  (словацька  теріторія)  зі  столицями:  Рогзопу,  Иуііга,  Вагз,  Ти- 
гос2,  Тгепсзеп,  ’Агуа.  Ьіріо  і 2о1уот;  II.  А раібсгїбіб  (половецький 
край)  зі  столицями  : Езгіег^ош,  Нопі,  Мбдгасі,  Гієуєз,  Вогзоб,  Обгпбг 
і А.Ьаи]'-Тогпа;  III  А Іоі-огозг  їеіїбісі  (словацько-руська  височина) 
зі  столицями:  Згерез,  Загоз,  2етр1еп,  ІІП£,  Вегед,  1%огза  і Магата- 
гоз.  В.  ТйІ-а-кігаІуЬа^оп  (Егбеїу,  Семигород)  зі  столицями:  Сзік,  На- 
готз2ек,  ЩуагЬеІу,  Магозіогба,  Везгіегсге-Иазгосі,  ЗгоІпок-ВоЬока, 
Згіїаду,  Ко1оз2,  Тогба  Агапуоз,  Вгаззо,  На§-у  Кйкйііб,  Ео^агаз,  ЗгеЬеп, 
Нипуасі,  Аізб-Ее^г  і Кіз-Кйкйііб.  Г.  Аг  аіуібекеп  (Долішня  Угор- 
щина): І.  А (Іеіуібек  (південна  Угорщина)  зі  столицями:  Кгаззо-Згб 
гепу,  Тетез,  Тогопіаі  і Агасі.  II.  А та§*уаг  аіїбіб  (мадярська  низина) 
зі  столицями  : Віїїаг,  Згаїтаг,  ЗгаЬоІсз,  На,]’(іи5  Ьізя,  Сзоп^гасі,  Векез, 
Сзапасі,  Васз  і Резі. 

У статистиці  1910/1  р.  за  держаний  такий  поділ : І.  Мадуагогзга§' 
(Угорщина):  а)  Бипа  ЬаІ  раїЦа  (ліва  сторона  Дунаю)  зі  столицями: 
’Агуа,  Вагз,  Езгіег^от,  Нопі,  Ьіріо,  Нодгасі,  Иуііга,  Рогзопу,  Тзепсзеп, 
Тигосг,  2оІуоіп  ; Ь)  Біта  )оЬЬ  рагЦа  (правий  бік  Дунаю)  зі  столицями  : 
Вагапуа,  Ее]ег,  бубг,  Котагот,  Мозоп,  Зото^у,  Зоргоп,  Тоїпа,  Уаз, 
Уєзгргет.  2а1а;  с)  Е)ипа-Тізга  кбге  (межи  Дунаєм  і Тисою)  зі  столи- 
цями: Васз,  Сзоп^таб,  Нєуєз,  Іазг,  Резі;  б)  Тізга  доЬЬ  рагЦа  (права 
сторона  Тиси)  зі  столицями*.  АЬаи]‘-Тогпа,  Веге^,  Вогзоб,  Вбтог,  За- 
гоз, Згерез,  Цп£,  2егпр1еп;  е)  Тізга  ЬаІ  рагЦа  (ліва  сторона  Тиси) 
зі  столицями : Векез,  ВіЬаг,  На]би,  Магашагоз,  ЗгаЬоІез,  Згаїтаг,  Згі- 
іа^у,  ІІ^осза;  1)  Тізга-Магоз  згб^е  (кут  між  Тисою  і Марошом)  зі  сто- 
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Край 

Тери- 

торія 

Столиця 

(комітат) 

В р. 

1890 

в р. 

1900 

Н А 

а 
ь с 

А 

0 

а 

Рч  И 

1 в 

2 § 
р а 

СЗ  м 
а 
о 
« 

О 

Марамарош 

Берег 

Уґоча 

Уг 

Земплпн 

Шуриш 

Спиш 

всеї 

людности 

Русинів 

о/ 

10 

всеї 

людности 

Русинів 

7с 

268.281 
179.455 
75.461 
135  247 
299.197 
168.021 
163.291 

122.528 

81.907 

32.076 

46.521 

31.036 

35.019 

17.518 

45-7 

45*6 

42*5 

34*4 

10-4 

20-8 

10-7 

308.790 

207.647 

83.267 

151.824 

327.604 

172.706 

170535 

143.379 
95.084 
32.707 
55.556 
34.816 
33.937 
13  913 

46 

45 

39 

36 

10 

19 

8 

Сл.-русь.  височина : 

1,288.953 

36  >.605 

28*4 

1,422.373 

409*392 

28 

Сатмар 

323.768 

1.343 

0-4 

366.356 

270 

0 

5 

£3 

Саболч 

244.945 

596 

0*2 

287.301 

154 

0 

а 

51 

Бігар 

516.704 

214 

0-0 

573  813 

94 

0 

н 

Гайду 

190.978 

ЗО 

і 

220-870 

24 

а 

Яс 

318.475 

6 

319.403 

10 

0 

и 

Бейкейш 

258.386 

23 

— 

277.734 

23 

>-Г 

о 

Р< 

Чанад 

130.575 

152 

от 

139.310 

67 

0 

а 

а 

« 

Чонґрад 

261.340 

14 

— 

282.967 

6 

а 

ІІешт 

1224.724 

147 

— 

1,597.353 

191 

Бач 

716.488 

9.063 

1-3 

| 764.317 

10.036 

1 

Мад. 

нияина : 

4,186.383 

11.588 

0-3  4,859.424 

10.875 

0 

о* 

Абауії 

179.884 

249 

01 

191.804 

256 

0 

а 

Боршод 

216.794 

348 

о-і 

255.194 

16 

0 

а 

а 

Гемер 

174.810 

11 

— 

183.414 

8 

ф 

Гевеш 

233.785 

6 

253.368 

11 

0 

а 

о 

Новоград 

214.444 

4 

— 

238.215 

15 

0 

о 

Гонт 

123.023 

7 

— і 

130.641 

8 

— 

0 

— 1 

Остригом 

78.378 

— 

- 1 

86  659 

1 

— 

ІІоловеччнна: 

1,221.118 

625 

0 0 

1,259.295 

315 

0 

Вволен 

112.413 

5 

123.742 

7 

Лїптов 

76.850 

3 

81.920 

2 

и 

а 

а 

Орава 

84.820 

1 

84.950 

6 

0 

а 

“гЧ 

Тренчин 

258.846 

20 

0-0 

2Я6.369 

16 

0 

а 

а 

Турец 

49.979 

— 

51.924 

— 

о 

а 

Теков  (Вагз) 

152.910 

2 

— 

164  852 

— 

О 

Нїтра 

396.482 

17 

0 0! 

і 427.328 

15 

0' 

!>> 

Прешбурґ 

| 

(Рохзопу) 

331.370 

18 

0*0;!  361.663 

77 

0 

Словаччина : 

1,463.670 

66 

0-(^ 

1,582-718 

123 

0 
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Край 

Тері- 

торія 

Столиця 

(комітат) 

В р. 

1890 

В р. 

. 1900 

« 

Я Я 

Я В 
В В 

всеї 

людности 

Русинів 

01 

/0 

всеї 

людности 

Русинів 

0/ 

10 

2-  Я 

Крашов 

407.635 

172 

о-о 

441.266 

802 

0*2 

.її  О 

н £ 

Арад 

343.597 

199 

0*0 

383.303 

196 

00 

м 

Темеш 

437.039 

71 

ою 

470.798 

73 

о-о 

Торонталь 

588.750 

32 

о-о 

607.538 

ЗО 

о-о 

ііівд.  Угорщина: 

1,777.021 

474 

00! 

| 1,902.905 

1101 

о-і 

8 

За  Дунаєм  : 

2,753.966 

21 

— 

) 2,902.866 

42 

— 

Бистриця - 
Насовд 

104.737 

59 

о-і 

117.649 

165 

0*1 

Я 

и-Г 

Солнок Добока 

217.550 

83 

О’О 

236.526 

123 

0-0 

Сіладь 

191.167 

63 

о-оі 

206.968 

46 

0*0 

Колож 

225.199 

14 

о-о 

250.901 

9 

— 

Он 

Рн 

Торда-Ар. 

150.564 

61 

о-о 

160.472 

53 

0*0 

о 

Марош-Торда 

177.860 

4 

— 

195.682 

9 

— 

Чік 

114.110 

2 

— 

127.995 

38 

ОЮ 

Рн 

Удваргель 

110.132 

— 

— 

117.850 

3 

— 

0 

Я 

Гаромсейк 

130.008 

59 

0*1 

136.797 

98 

о-о 

Брашов 

86.777 

5 

— 

92.589 

3 

о-о 

3 

Надь  Кікілев 

135.312 

2 

— 

144.626 

7 

— 

Рн 

а > 

Фоґараш 

88.217 

2 

— 

92.145 

4 

ою 

Себен 

148.738 

10 

— 

162.291 

49 

ою 

О 

Гуняд 

267.895 

47 

00 

302.710 

697 

0'2 

Фейер 

193.072 

3 

— 

209.836 

6 

— 

Кіш -Кікілев 

Юі.045 

— 

— 

108.769 

1 

— 

В Семпгородї : 

2,442.383 

414 

00| 

2,663.806 

1.311 

о-і 

В цілій  Угорщині: 

15,133.494 

379.782 

2-5! 

16,683.517 

423.159 

2*5 

Бєловар 

266.210 

— 

300.951 

27 

ОЮ 

5“ 

Лїка 

190-978 

— 

208.163 

— 

— 

Мод  руш 

220.629 

— 

228.306 

4 

ою 

<Й  ° 

И її 
а,® 

Пожеґа 

202.836 

1 

228.096 

181 

0*1 

Срєм 

347.022 

379.617 

4.343 

м 

о ч 

Варашдин 

258.066 

— 

279.340 

2 

— 

Віровітіца 

216.417 

- 

240.863 

94 

ою 

•Н 

Загреб 

484.252 

— 

535.430 

15 

00 

В Хорватії  і Славо  нїї : 

2,186.410 

3.606 

0'2| 

2,400.766 

4.666 

0*2 

У всіх  краях  угорської  корони 
(з  Фіюме)  було  цівільної  люде.: 

17,349.398 

383.388 

2*2 

19,122.340 

427.825 

2-2 

Угорська  армія : 

114.393 

132.219 

1.622 

Р2 

Всеї  людности  цівільної 
і військової : 

17,463.791 

2-Й 

19,254.559 

429.447 

2*2 

Записки  Наук.  тов.  ім.  Шевченка  т.  І. VI. 
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Приглянувши  ся  висіле  уложеній  таблиці'  приходимо  до  ось 
яких  результатів : 

1)  Що  до  Словацько-руської  теріторії  — то  на  ній 
число  Русинів  збільшилось  і абсолютно,  42.787°/0  (себто  11*67 °/0 
давнїйшого  числа),  і релятивно  з 28‘40/0  на  28*8°/0  (приріст 
0*4°/0).  З виїмкою  Спишської  і Шаришської  столиці',  всі  иньші 
показують  абсолютний  зріст  Русинів,  найменьший  в У і о ч і 
(631  душ,  1 *96°/0  попереднього),  найбільший  у Марамороші 
(20.851  душ,  себто  і7°/0  попереднього).  Не  так  одначе  вихо- 
дить, коли  візьмемо  релятивний  приріст.  Тут  на  першому 
місці  стоїть  Уг  (34*4°/0  на  36*6°/0),  дальше  іде  Мараморош 
(45*7%  на  46*4°/0),  Берег  (45 ‘6%  на  45,8%)  такий  самий 
у Земплинї  (Ю'4°/0  на  10'6%)>  а Уїоча  таки  показує  ре- 
лятивний упадок  Русинів  (42‘5°/0  на  39*3°/0,  себто  аж 
3*2%).  Обі  західні  столиці*,  що  в них  живуть  Русини  — Ша- 
риш і Спиш  показують  подвійний  упадок.  Абсолютний 
упадок  Шариша  1.082  душі  (3°/0  попереднього),  Спиша  — аж 
3’605  (20*5%  попереднього).  Так  само  значний  релятивний 
упадок:  ПІ.  20*8%  на  1 9 * 7 °/0 , С.  10*7 °/0  на  8*2 °/0.  Попри 
сї  дві  столиці  одначе  загальний  результат  по  10  літах  треба 
назвати  користним,  тим  більше,  що  фактичний  приріст  людності! 
в цілій  Угорщині'  був  тільки  10*3 °/0 ! 

2)  На  т.  зв.  Мадярській  низинї  число  Русинів  упало, 
абсолютно  й релятивно.  Одна  тільки  Бач-Бодроїська  сто- 
лиця дала  приріст,  абсолютний  (о  973  душ,  себто  Ю*7°/0 
давнїйшого)  і релятивний  (з  0*26%  на  0'30/°).  Незначну  над- 
вижку  дав  Пешт.  Натомісць  Сатмарська  столиця  показує 
величезний  упадок,  абсолютний  о 1073  душ,  себто  79%  по- 
переднього) і релятивний  (з  0*4%  на  0*07%).  У Саболчі 
подібний  упадок  майже  о % попереднього  числа.  Значний  теж 
упадок  показує  Чанад.  Цікаво  при  тім  як  раз  те,  що  північні 


лицями:  Агасі,  Сзатїсі,  Кгаззо-Згбгепу,  Тетез,  Тогопіаі;  9)  Кігаї- 
1іа§’опІи1  (за  Кіральгаґов)  зі  столицями:  А1зо-Ре]ег,  Везгіегсге-Хазгосі, 
Вгаззб,  Сзік,  Ео§агаз,  Наготзгек,  Нипуасі,  Кіз-Кйкпііб,  Коїогз,  Магоз- 
Тогсіа,  Иа^у-КикіШб,  ЗгеЬеп,  Зяоіпок  ВоЬока,  Тогсіа-Агапуоз,  ІІсИаг- 
Ііеіу ; Ь)  Ріите  (Река).  II.  Ноїтаї-Згіауопогзгад  (Хорватія  і Славонїя) 
зі  столицями  : Веіоуаг,  Біка,  Мосігиз,  Ро23е°а,  Згегет,  Уагазб,  Уегб- 
сяе,  2а"гаЬ. 

В дальшім  огляді  будемо  держатись  поділу  Валоїа,  як  раціональ- 
нішого з огляду  па  Русинів,  з додатком  Хорватії  і Славонїї. 
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комітати,  близші  до  руської  теріторії  показують  сей  великий 
упадок,  натомісць  далекі  південні  показують  надвижку. 

3)  Т.  зв.  Половеччина  показує  за  сї  роки  велику  знижку 
Русинів  до  половини.  Тут  діло  в комітатї  Боршодськім,  де 
1890  р.  було  записано  348  Русинів;  у 1900  р.  в нїм  зазна- 
чено тільки  16  і).  Абауй  удержав  ся  на  тому  самому  ета- 
новищи. 

4)  На  Словаччині  число  Русинів  зросло  за  десять  лїт 
майже  в двоє.  До  того  причинила  ся  руська  кольонїя  у Іо- 
ні о нци  (прешб.  ком.),  що  мала  56  душ,  себто  майже  8*3%  всеї 
людности.  Чи  се  нова  кольонїя,  чи  давнїйша  — про  се  не  умі- 
ємо сказати;  у статистиці  1890/1  її  не  зазначено. 

5)  У південній  (південно  - західній)  Угорщині  бачимо 
процес  цілком  противний.  Тут  руська  людність  зросла  з 474  на 
1101  душ,  себто  більше  аніж  в двоє  (132%  попереднього) ; тим 
самим  єсть  теж  релятивний  приріст  (0'1%).  Найбільша  користь 
у столиці  Крашов-Сирень  (0*2 %)2). 

6)  В задунайських  комітатах  руська  людність  збільши- 
лась, що  правда,  в двоє,  але  абсолютне  число  її  дуже  незначне; 
нїде  вона  не  творить  більшої  осїлої  їрупи,  а тільки  самі  розки- 
нені одиниці. 

7)  Щодо  Семи  городу,  то  тут  абсолютний  зріст  Русинів 
майже  о % (897  душ,  себто  216%  попер.);  розумієть  ся,  рівно- 
часно і релятивниц  добуток.  Найбільше  людности  показуєть  ся 
у столиці  Гунядській  (з  47  на  697  душ),  потім  у стол. 
Б и е т р и ц я - Н а е о в д (з  59  на  1 65),  Сольно  к- Д о б а к а (з  84 
на  123)  й ин.  Сї  Русини  не  показані  у статистиці  1890  р.  (окрім 
тих,  що  у Гаромсейку  і Б.-Наеовдї),  тож  не  вміємо  сказати,  чи 
се  нові  кольонїї,  чи  може  давнїйше  не  були  записані  Русинами. 
Так  само  непевно  що  до  кольонїй,  вичислених  під  5).  Недав- 
ність сих  і тих  кольонїй  можлива  з огляду  на  те,  що  на  тих 
просторах  цвите  гірничий  промисл.  Деякі  може  — ■ се  тільки 
осади  до  якогось  часу. 

8)  Хорватія  і Славонїя  показує  0*2%  Русинів,  зріст 
єсть  тільки  абсолютний  (з  3606  на  4'666,  себто  29*4%  иоперед.), 


О 3 того  5 душ  (Г22°/0  всеї  людности)  жило  у Ґалвачі,  Сендрів- 
ського  повіта. 

2)  Тих  кольонїй  не  впчиеляємо,  » огляд,  що  всі  вони  будуть  за- 
значені докладно  на  етнографічній  карті. 
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релятивно  стоять  майже  на  тому  самому  становищи  (0*1 6%  на 
0*1 9%).  Найбільша  пайка  Русинів  паде  на  Сремську  столицю; 
вийнявши  місто  Землин  (0*2%)  єсть  їх  тут  1.2%  всеї  людности. 
Та  абсолютну  більшість  мають  тільки  в одній  громаді,  ІІетровцї 
(783  на  1054),  в иньших  меньшість.  їїньші  столиці  мають  меньші 
кольонїї. 

9)  У всіх  краях  угорської  корони  Русини  станов- 
лять при  обох  списах  2*^%.  Сей  процент  не  зміняєть  ся,  коли 
додамо  ще  Русинів  військового  стану,  розміщених  у ріжних 
Гарнізонах1).  Дальше  виходить,  що  за  означених  10  літ  число 
цівільних  Русинів  збільшилось  абсолютно  о 44437  душ,  себто 
11*6 °/0.  З огляду  на  фактичний  приріст  за  той  час  всеї  людности 
угорських  країв  10*3%  2)?  збільшене  се  дуже  користне.  Що  до 
релятивних  відносин,  то  в статистиці'  1900  р.  стоїмо  майже 
на  тому  самому  становищи,  що  й 1890  р.  (2*21%  і 2,287°/о). 
Приймивши  навіть  за  дійсність,  що  справді  релятивні  відносини 
так  мало  змінили  ся  на  користь  Русинів  за  той  час,  мусимо  при- 
знати, що  й сей  результат  користний.  Коли  порівняємо  процентові 
числа  всіх  народностей  Залитавії  в обох  моментах  то  з них  вийде 
ось  що : Мадяри  зросли  з 42*8%  на  45*4%,  Нїмцї  упали  з 12*2% 
на  11*0%,  Словаки  упали  з 11*0  на  10*5%,  Румуни  упали  14*9 % 
на  14*6%,  Хорвати  з 9*0%  на  8*7%>  Серби  з 61%  на  5*5%, 
а тільки  Русини  задержались  на  тому  самому  становищи 
2*2%  (без  Хорватії  і Славонїї  2’5%)3). 

Страти  иньших  народів  почасти  треба  Приписати  еміграції 
(відносини  між  натуральним  і дійсним  приростом  єсть  11*2% 
і 10*3%),  переважно  одначе  мадяризації,  дійсній  або  фіктивній. 
Тим  треба  пояснити  значний  релятивний  зріст  мадярського  еле- 
мента о 3*4 %.  Ще  сей  зріст  у певній  части  фіктивний  — но- 
кажеть  ся  низше,  як  також  і те,  що  релятивне  число  Русинів 
здержане  на  тому  самому  становищи. 

Все,  що  висше  сказано,  се  результат  обчислення  всіх  . 
одиниць,  що  признавали  ся  до  руської  мови,  як  рідної.  Зна- 
чить ся  — тут  не  вчислені  ті  численні  одиниці  з поміж  інте- 
лігенції, міщан,  війська,  що  в дїйсности  належать  до  Русинів, 

В Важнїйші  Гарнізони  з вояками  Русинами  1000  р.  такі:  Левоча, 
Ужгород,  Мункач,  Сигіт,  Мішкольцї,  ІІешт ; угорське  військо  стоїть  теж 
у Австрії. 

2)  Натуральний  приріст  (надвижка  уроджень  на  смертю)  була  1 Г2%* 

3)  Одні  тільки  „ипьші“,  захожий  переважно  елемент,  збільшив  ся 
з 1*8 °/0  на  2*1%. 
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а записали  ся  (навіть  і сьвідомо)  до  иньших,  передусім  Мадярів ; 
дальше  не  вчислені  туди  численні  їрупи  людей  чужого  похо- 
дження, що  живуть  розкинені  по  руських  громадах,  в житю 
суспільнім  уживають  руської  мови  і тому  можуть  бути  теж  по- 
числені за  Русинів1);  натомісць  могли-б  тут  були  пропущені 
малі  громадки  Русинів,  розкинені  по  чужих  теріторіях,  які  ру- 
ської мови  можуть  уживати  тільки  в приватнім  житю.  Коли  би 
так  хотїти  означити  число  Русинів,  тодї  воно  дуже  значно 
підійшло  би  в гору2).  Самі  Жиди,  переважно  записувані  як 
Нїмцї  або  Мадяри,  піднесли-б  число  Русинів  в північній  Угор- 
щині' о яких  100.000  душ. 

Такі  висновки  дають  обі  офіціяльні  статистики. 

А тепер  одно  питаннє.  Чи  числа  в обох  списах  подані 
вірно,  у згодї  з дїйсностю?  Хто  як  так  знає  нинішні  націо- 
нально-політичні обставини  в краях  угорської  корони,  той  вже 
з гори  може  сумніватись  в правдивости  урядових  обчислень  що 
до  народностей.  Упередженнє  — упередженнєм,  але  нам  без 
доказу  годі  його  впсказувати.  Тому  й погляньмо  за  ними. 


III. 

Виспіє  зазначено  вже,  що  число  Русинів  в одних  око- 
лицях підносить  ся,  в иньших  знов  паде  (абсолютно  і реля- 
тивно). Хоч  зріст  і упадок  з огляду  на  цілу  Угорщину  вирів- 
нюють ся,  все  ж таки  є дещо  в тім  дивного.  В корінній  руській 
теріторії  бачимо  передусім  упадок  на  Спишу  і в Шариши, 
опісля  в Уїочі.  Упадок  руських  кольонїй  на  чужих  теріто- 
ріях, що  лише  в кількох  місцях  творять  абсолютну  більшість 
людности  якої  там  політ,  громади,  не  може  нікого  дивувати  — 
се  річ  загально  зрозуміла  і навіть  природна.  Правда,  сей  упа- 
док бачимо  головно  в недалеких  столицях,  як  Абауй,  Боршод, 
Саболч,  Сатмар,  натомісць  в иньших  далеких  бачимо  зріст,  але 
сей  зріст  може  бути  дійсно  викликаний  сильнїйшою  міїраціею 
в останніх  часах.  Аби  зрозуміти  упадок  Русинів  у північних 
комітатах,  мусимо  їм  приглянути  ся  близше. 


Ч Так  поступив  собі  Е.  Ляйиен  (Ееіиагсі  Ьеіреп)  в розвідці : ІЗіе 
8ргасЬ§еЬіеіе  іп  сіеп  Ьапсіегп  сіег  ищщгізсЬеп  Кгопе,  Відень  1 896. 
Основана  на  списі  людности  1890/1. 

2)  У Лейпена : 430.283. 
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В книзї  д.  Балоїа  при  описі  Спишської  столиці,  лю- 
бовенського  повіта  (ІиЬІбі  ^’агаз)  громада  М н и ш и к (Мпізек) 
подана  як  пареважно  словацька  з малою  меньшістю  німецького, 
релігією  римско-католицькою,  але  зі  значним  числом  греко-ка- 
толиків, і ще  перед  50  роками  словацька  (ст.  542);  тимчасом 
урядова  статистика  з кінця  1900  р.  (ст.  251)  показує  нам  те 
саме  село  (людности  502)  як  переважно  руське  (254),  з мень- 
шістю словацькою  (199),  малою  частиною  Німців  (27),  пере- 
важно греко-католицьке  (260),  з меньшістю  римокатоликів  (217). 
Ну,  і котре  з тих  правдиве?  Аби  одно  й друге  — неможливо, 
хоч  між  обома  численями  минуло  10  літ.  Таких  прикладів  більше. 

В Шаришськім  комітатї,  горішньориськім  повіті  (Теїзб- 
іагс/аі  ^агаз)  громада  Нетреб  (ІезгігеЬ)  подана  як  переважно 
словацька,  з малою  частиною  Русинів  (меньше  ніж  10%) 
і дрібкою  Німців),  переважно  греко-католицька,  перед  пів  сто- 
лїтєм  — руська  (ст.  546);  значить  ся  — колись  село  руське 
майже  цілком  пословачилось ; натомість  статистика  з 1900  р. 
(ст.  237)  показує  те  саме  село  (людности  881)  як  майже  вповні 
руське  (841),  з незначним  числом  Словаків  (7),  а більшим 
Німців  (20).  Чи  Нетреб  так  скоро,  за  10  літ,  відзискав  свій 
давнійший  національний  характер?  Певно  що  нї,  тільки  ста- 
тистика 1891  р.,  на  якій  опер  ся  д.  Балої,  фальшива.  Село 
Блажів  (Ваіагзуадаз)  того-ж  повіта,  записане  (ст.  550)  як 
переважно  словацьке  зі  значною  меньшістю  руською  (40 — 50%), 
давно-руське ; статистика-ж  1901  р.  (ст.  237)  подає  в ньому 
959  Русинів  (на  1195),  143  Словаки,  33  Німці.  Село  Луцина 
(Ілііпуе)  у д.  Балогії  словацьке  (давно-руське)  з 20 — 30%  Ру- 
синів; десять  літ  пізнїйше  воно  чомусь  змінило  ся:  на  637 
людности  більшість  руська  (326),  меньшість  (279)  словацька,  хоч 
майже  всі  греко-католики.  Село  Нковяни  (Іакогісз\  колись 
буцїм-то  руське,  тепер  словацьке  зі  слабою  меньшістю  Німців, 
а цілкозт  без  Русинів;  тимчасом  у 1901  р.  воно  виходить 
руським  (214  на  260),  де  тільки  40  Словаків,  а Німця  ані  одного. 
У тій  самій  столиці,  у секчівськім  повіті  (згекезбі  }.)  с.  їер- 
лахів  (Стегіасіїб)  подане  як^  переважно  словацьке,  навіть  без 
руської  меньшости,  давно-руське;  1901  р.  (243)  явилось  воно  (люд. 
466)  переважно  руським  (394),  з малою  словацькою  меньшістю 
(47).  У тому  ж комітатї  і повіті  село  їералтик  (Стегаіі)  по- 
дане як  словацьке,  з меньшістю  мадярською  і дрібкою  Русинів, 
переважно  греко-католицьке,  давно  — руське  (ст. 547);  тимчасом 
1901  р.  воно  виходить  (люд.  186)  переважно  руським  (156), 
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з меньшістю  словацького  (25),  а цілком  без  Мадярів  (ст.  543). 
Село  Жатківцї  (Хзеіїек)  у тому  самому  повіті  подане  у д. 
Балоїа  як  словацьке,  з меньшістю  німецькою,  без  Русинів, 
але  греко-католицьке,  перед  50  роками  словацьке;  натомісць  в ур. 
статистиці  1901  р.  (ст.  245)  воно  руське  (на  156  душ  — 135), 
зі  словацькою  меньшістю  (16).  У топлянському  повіті  (іароіуі 
].)  того-ж  комітата  подібно  два  села,  ІПашова  і'Липова 
(Заззоуа.  Ьіроуа)  признані  у д.  Балоїа  словацькими  (колись  — 
руські),  так  що  нічого  не  зісталось  із  Русинів  (ст.  557); 
тимчасом  з нової  статистики  виходить  (ст.  347),  що  в обох 
єсть  майже  95%  Русинів.  У маковицькім  повіті  (такоуі- 
сгаі  .]’.)  така  сама  доля  стрінула  села:  Нижній  Орлик 
(АІ80  Огіісіі),  Юркова  Воля  («Гигкб  Уоіуа),  Ви  слав  а 
(Уізгіауа),  Ви  шків  ці  (Уізкбсг)  і Дуплин  (Вапуаубіду) ; 
перші  три  автор  назвав  пословаченими  (колись  — руськими), 
вже  без  Русинів  цілком,  а останні  навіть  перед  50  роками  сло- 
вацькими (ст.  557 — 7);  тимчасом  за  десять  літ  (ст.  239 — 40) 
в Орлику  Словаків  цілком  не  стало  (1),  а Русинів  аж  332  на 
на  394  душ  вееї  людноети,  у Юрковій  Волі  220  Русинів  (на 
273),  а тільки  48  Словаків,  у Виелаві  Словаків  цілком  не 
стало,  а Русинів  було  239  (на  258),  у Вишківцях  подібно, 
Русинів  135  (на  144),  що  ніколи  Словаками  мабуть  не  були, 
а в останнім  з’явило  ся  на  279  люди,  аж  140  Русинів  (з  того 
греко-католиків  тільки  137),  а Словаків  тільки  112. 

Отже,  з самого  механічного  порівняння  обох  списів  пока- 
зуєть  ся,  що  статистика  1890  р.,  на  якій  опираєть  ся  Балої, 
в обох  західнїх  комітатах  без  всякої  підстави  обкроїла  Ру- 
синам аж  15  громад  (1+14),  чого  статистичні  функціонері 
не  вміли  консеквентно  перевести  і 10  літ  пізнїйше.  Се  змень- 
шене  дає  що  найменьше  ріжницю  4024  душ1)  для  Шариша, 
а 275  душ2)  для  Спиша,  яку  треба  додати  до  загального  числа 
Русинів  в 1890  р.  в сих  двох  комітатах.  Тоді  скількість  Ру- 
синів підскочить  у Спишу  до  10*9 °/0,  а в Шариши  до  23*2%. 

Перейдім  до  сусіднього  комітата  Земплинського.  Уво- 
ронівськім  повіті  (уагаїшбі  ].)  с.  Б а н с ь к е . (Вапзгка)  назване 
словацьким  без  Русинів,  а колись  руським  (ст.  567);  тимчасом 
нова  статистика  показує  у нїм  484  Русинів  (на  550  люди.), 


О Всі  ті  громади  разом  числили  1890  р.  5306  душ,  з того  пай- 
мепьше  3/4  було  Русинів,  себто  4024. 

2)  Половина  загального  числа  551. 
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а тільки  14  Словаків  (ст.  277) 1).  Так  само  великий  шмат  строп- 
ківського  новіта  (вгігоркбі  ^.)  у д.  Балоїа  пословачив  ся  ділком 
у другій  половині  XIX  ст.,  а се:  Варихівцї  (УагеЬбсг)  — 
без  Русинів,  Велкрои  (Уеікгор)  — маленька  меньшість  Ру- 
синів, Сальник  (Згаїш’к)  — чисто  словацький,  Поточки  (Ро- 
Іосзка) — чисто  словацькі,  В ой  ті  в ці  (Уоуібсг)  - — чисто  сло- 
вацькі, Пуцаківцї  (Рисгак) — без  Русинів,  Репеїв  (Кере^'б) 
— чисто  словацький,  Прав  рівці  (Ргаигбсг)  — без  Русинів, 
О л ь к а стропк.  (Згігоркб  - Оіука)  — без  Русинів , Руська 
Кайня  (Ого82-Каз'пуа)  — з меньшістю  Русинів  (40 — 50 °/0), 
Руська  По  руба  (Огозг-РогиЬа)  — подібно-ж,  Приту- 
ляни  (Ргіїиіуап)  — без  Русинів  (ст.  571);  найновійша-ж  ста- 
тистика виратувала  всі  ті  села  для  Руси  (ст.  273 — 5).  У них 
було  Русинів:  у Варихівцях  253  (на  297),  у Велькропі  218 
(на  223),  а Словака  ані  одного,  у Сальнику  139  (на  144), 
у Поточках  70  (себто  100%),  у Війтівцях  99  (на  106),  у ІІу- 
цаку  134  (на  152),  а тільки  1 Словак,  у Репеїві  147  (на  162), 
а Словак  1,  у Праврівцях  141  (на  149)  а Словака  ані  одного, 
в Ольцї  279  (на  345),  у Кайнї  139  (на  148),  у Порубі  269 
(на  329),  у Притулянах  158  (на  178).  У гуменянськім  повіті 
(Пошоппаі  ].)  записане  с.  Берестів  (ІгЬи^уа-Вгезгіб)  як 
словацьке  без  Русинів  (колись  — ■ руське)  (ст.  575);  натомісць 
у 1901  р.  (ст.  267)  воно  переважно  руське  (189  на  218\ 
У снинськім  повіті  (згіппаі  .].)  подібно  сталось  із  Валяш- 
ківцями  (Уаіуазкбсг),  де  Русинів  зазначено  тільки  10 — 20%? 
в У б лі  (ІГЬІуа)  тільки  20 — 30°/0  Русинів,  а у Стриївцях 
(Згігібсг)  і Шмугівцях  (Зтидбся)  — цілком  без  Русинів 
(ст.  577 — 8);  тимчасом  у 1901  р.  (ст.  273)  всюди  руська  біль- 
шільшість : в Ублї  858  (на  951),  з того  гр. -католиків  тільки 
823,  у Валяшківцях  237  (на  253),  у Стриївцях  333  (на  344), 
а Словака  ані  одного,  у Шмугівцях  277  (на  283),  Словака  ані 
одного. 

Одже  аж  18  громад  у Земплинській  столиці  записано 
у 1890  р.  за  словацькі,  хоч  вони  були  або  чисто  або  переважно 
руські.  Вони  давали-4  найменьше  3219  душ,  яких  знов  треба 
причислити  до  загального  числа  1890  р.  у сім  комітатї,  а воно 
підскочить  з 10*4°/о  на  11*4 °/0.  Ідім  дальше. 

В Уже ь кім  комітатї  також  не  обійшлось  без  подібного: 
у собранецькім  повіті  (згоЬгапсгі  ^.)  село  Німецька  П о- 


9 Се  село  виступає  навіть  островом  серед  самих  Словаків ! 
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руба  записане  словацьким  з меньшістю  німецькою  (ст.  584); 
а 1901  р.  виходить  воно  руським  (402  на  581).  Натомісць 
ріжницю,  яку  бачимо  у с.  Середнім  (унїварського  пов.),  що 
у д.  Балоіа  зазначено  воно  словацьким,  з ЗО — 40%  Мадярів, 
20 — 30%  Русинів,  10 — 20%  Німців  (ст.  590),  а в новій  ста- 
тистиці на  1729  душ  людности  713  Русинів,  507  Словаків, 
322  Німців,  а 186  Мадярів  (ст.  203)  — ту  ріжницю  можна-б 
з бідою  витолкувати  натуральним  зростом  руського  елементу 
у тому  селі. 

У Бережській  столиці,  надтисанськім  повіті  (ілзгаїїаіі 
.]’.)  с.  їат  (Ста!)  виходить  у д.  Балоіа  чисто  мадярською  (ст. 
596);  натомісць  1901  р.  воно  має  в собі  357  Русинів,  себто 
понад  20% ; чи  се  нові  кольонїсти?  — еумнїваємо  ся  (ст. 
219).  У свалявськім  повіті  (зяоіууаі  ,]'.)  село  Пасіка  записане 
у д.  Балоіа  чисто  мадярським  (ст.  598);  а 1901  р.  воно  на 
606  душ  має  483  Русинів,  66  Німців,  а 57  Мадярів  (ст.  217). 
У тому  самому  повіті  е.  Звірська  Гута  мало  1891  р.  біль- 
шість словацьку,  ЗО — 40%  Русинів,  а 10 — 20%  Німців  (ст. 
600);  тимчасом  у 1901  р.  на  335  душ  278  Русинів,  33  Сло- 
ваків, 4 Мадярів  — хоч  усі  греко-католики-  (ст.  21 7).1). 

У Мара  мар  ось  кім  комітатї,  у сиготськім  повіті  (М. 
зяідеїі  .].)  с.  Микова  (Уегезшагі)  у д Балоіа  зазначене  як 
переважно  мадярське,  із  руською  (ЗО — 40%),  румунською 
(10 — 20%)  і німецькою  меньшістю  (ст.  612);  тепер  натомісць 
на  643  душі  бачимо  230  Русинів,  207  Мадярів,  108  Волохів, 
97  Німців  (ст.  303). 2 3)  У повіті  тячівськім  (іесгоі  ].)  с.  Ріри- 
чово  (КгісвМуа)  у д.  Б.  записане  як  переважно  мадярське 
із  20—30 % Русинів  (ст.  615),  а 1901  р.  на  1314  душ  було 
1158  Русинів,  а 16  тільки  Мадярів  (иньші  — майже  самі 
Жиди,  записані  як  Німці  (ст.  303). 

Разом  в Ужській,  Бережській  і Марамарошській  столицях 
маємо  хибно  записаних  1890  р.  за  мадярські  або  словацькі 
около  1700  душ  % а се  підносить  загальне  число  Русинів  у тих 
повітах  з 34*40/о  на  34’7%,  45*6%  на  46%,  45*7%  на  45*8%. 


О Се  може  бути  дійсно  зрушена  словацька  кольонїя,  ідо  повстала 
вже  по  1840  р. 

2)  Сю  зміну  можна-б  остаточно  прпймити. 

3)  На  Уг  500,  на  Берег  700,  на  Марамарош  500. 


Записки  Наук.  топ.  їм.  Щеячопка  т.  ЬУГ. 


О 
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Разом  в усіх  7 комітатах  здобуваємо  на  1891  р.  що  най- 
меньше 36  громад,  около  8518  душ,  а тоді  число  Русинів 
у північній  Угорщині  треба  піднести  що  найменьше  до 
375.823  душ,  релятивно  буде  їх  не  27*4 % але  29*16%.  Зазна- 
чаємо при  тім,  що  не  порівнюємо  тих  громад,  де  Русини  значать 
ся  тільки  малою  меньшістю,  а самі  такі,  де  вони  творять  біль- 
шість, або  хоч  половину  людности.  Так  само  не  беремо  ся 
до  порівняння  дальших  кольонїй  на  південь,  бо  вони  мало  де 
творять  переважно-руські  громади,  з одного  боку  можуть  легко 
винародовлюватись , з другого  можугь  скріплятись  міграцією 
з півночи.  Коли  навіть  приймемо  числа  1890  р.  що  до  ко- 
льонїй вповні  вірними,  тай  тоді  число  всіх  Русинів  Угор- 
щини треба  підняти  що  найменьше  до  389.000  душ,  а се 
дасть  не  2*5 % всеї  людности,  а 2*57%. 

IV. 

Ну  добре,  скаже  може  хто,  усе  те  належить  до  р.  1890, 
а статистика  1900/1  р.  виправила  попередні  блуди  — одже  ся 
вже  буде  годити  ся  з дійсністю.  Та  бо  як  раз  тут  новий  кло- 
піт: обчиеленнє  Русинів  1900  р.,  правда  поправляє  дещо  з по- 
передніх фалінів,  та  за  те  поповняє  ще  більше  нових. 
З порівнання  обох  книжок  виходить  се  ясно.  І знов  зазначуємо 
самі  грубі  ріжнпдї,  полішіаючи  на  боці  меньші. 

У С п и пі  с ь к і м комітаті,  гниледькім  повіті  (§т>1піс7І)апуаі  ).) 
с.  Кой  ш і в (Ко,і*6)  записане  як  переважно  словацьке  з мадяр- 
сько-німецькою меншістю,  а 1 тільки  Русином  (ст.  2?49) ; десять 
літ  перед  тим  була  велика  більшість  Русинів,  а Словаків,  Нім- 
ців і Мадярів  нпзніе  10%  (ст-  533;.  У левочськім  повіті 
(Іосзеі  ].)  подібно  сталось  із  То  риска  ми  (ТогІ8г/кп),  що  1901 
р.  значить  ся  словацькими  і не  мають  ані  одного  Русина,  а 
1890  у значній  більшості!  руські  (Балої  537).  В любовенськім  повіті 
як  словацьке  записано  с.  Крем  пах  (ЬиЬІб-КгетрасЬ)  (ст.  251), 
хоч  воно  перед  10  роками  у величезній  більшостп  руське,  з ні- 
мецькою меньшістю,  а тільки  дрібкою  Словаків  (Б.  542). 

У Шари  шсь  кім  комітаті,  у горішньо- ториськім  повіті  с. 
Гро  моїй  ((тгоптоя)  подане  за  переважно  словацьке  (535 
люд.)  а з 4 тільки  Русинами  (ст.  237),  с.  О лі  й н и к (ОІоупок) 
переважно  словацьке  з меншістю  руською  (183  на  514),  Пу- 
сто піль  ка  (ІЛі^/Запкг/о)  теж  словацьке,  а тільки  6 Русинів  на 


УГОРСЬКІ  РУСИНИ  Б СЬВІТЛЇ  МАДЯРСЬКОЇ  УРЯДОВОЇ  СТАТИСТИКИ  19 


334  люд.  (ст.  239);  у д.  Балоїа  знов  всі  ті  села  переважно 
руські,  у партії  Словаків  тільки  30%,  у другім  їх  тілько  кіль- 
ка душ,  у третім  понад  20%  (ст.  546,  550\  У маковицькому 
повітї  таких  сіл  маємо  аж  16  (шістнадцять !) : Нижній  Ко- 
ма р н и к (Аізбкотапйк),  Б о д р у ж а л (Восішязаі),  Берн  и н а 
(Сзегпіпа),  Долгоня  (БоШопуа),  і'орішній  Комар  ник 
(Геїабкотагпік),  ї а в ранець  (баугапуесх)/  Грибів  (СгіЬб), 
К о ж у х і в ц і (Кохвиїїбсх),  К р а й н я Бистра  (Кл%пбЬІ82Іга), 
Кружльова  (Кш8/Луб),  М и р о л я (Мігоіуа),  ГІ  р и к р е (Ргікга), 
ІІстрин.а  (Рйгігіпл),  Рівне  (Коупо),  Сухе  (ЯгиНа),  Свид- 
нинки  (Згуісіпісзка)  — всї  вони  чисто  (або  майже  чисто)  сло- 
вацькі (ст.  239,  241);  натомісць  у д.  Балоїа  всі  вони  руські, 
або  чисто,  або  з малою  тільки  меньшістю  Словаків  (ст.  557). 
У секчівськім  повітї  за  словацькі  (без  одного  Русина)  подані : 
Боїлярка  (Воі>іуагка)?  Криве  (Кгіує),  (ст.  243,  245);  у д. 
Балоїа  (ст.  445)  вони  руські  із  малою  словацькою  меньшістю. 
У толлянеькім  повітї  подібна  історія  сталась  із  се.  Б єни  ди- 
кі вцї  (Весіешкбся),  Фуляни  (Гиіуап),  Кобульниця  (Ко- 
Ішіпісяа),  Влача  (Уіасза);  тільки  у Фулянах  бачимо  21  Руси- 
нів (на  252),  в иньшлх  ані  одного!  (ст.  245 — 7);  натомісць 
у Балоїа  вони  чисто  або  переважно  руські  (ст.  55 3,  555,  557). 

У ЗеМПЛИНСЬКІМ  КОМІТатї,  СеЧОВеЦЬКІМ  ПОВІТЇ  (§’аІ82ЄСйІ  ц) 
с.  Бачків  (Васзкб)  у 1900  р.  має  тільки  60  Русинів  (на 
757),  переважно  — Словаки  (ст.  265);  натомісць  1890  р.  село 
переважно  руське,  а тільки  20 — 30%  Словаків  (ст.  567).  У снин- 
ськім  повітї  сс.  Н ех валь-  Полянка  ( N е сії уаі р оіу а пка) , 
Зубне  (2пЬпа)  мають  буцїм  то  лише  по  кілька  одиниць  ру- 
ських — самі  словацькі  (ст.  237);  у Балоїа  (ст.  578)  вони 
майже  чисто  руські.  У стропківськім  повітї  подібно  сталось  із 
селами : Б р у с н и ц я (Вгизпуіега),  Д е т р п к (БеЬгік),  Горішня 
Ольшава  (Геїзб  Оіс^уа),  Я куші  вцї  (.Такизбсг),  Колбі  вцї 
(КоіЬбсг),  Крпжлівцї  (КгаПбсг),  М раз  і вцї  (Мгагбсг), 
Шаришські  С т а ш к і в ц ї (8агой-8/4  азкбсг),  Грабовець 
(НгаЬбсг),  Валків  (Уаікбі  Земилинські  Стані  к і вцї 
(2етр1еп-82Іа8кбс2)  — усе  те  записано  майже  чисто  словаць- 
ким (ст.  273—5);  натомісць  у Балоїа  вони  у величезній  біль- 
шості! руські  (В.  570 — 1).  У токайськім  повітї  (іокац  ;|.) 
село  Комл опіка  (Котібака)  (в  околицї  чисто  мадярській)  у 
Балоїа  руське,  у статистиці  1900  р.  вже  чисто  мадярське  (Б. 
566,  Ст.  275).  У воронівськім  пов.  сс.  Петківцї  (Реїкбсг) 
і НІ  т еф  а ні  вцї  (8і('Гапб(*:і)|  по  стат.  1900  не  мають  анї  одного 
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Русина  — самих  Словаків;  у Балоїа  (ст.  570)  вони  переважно 
руські. 

В Ужській  столицї,  собранецькім  иовітї  сс.  Хлївище 
(Нііуізсзе)  і Гуньківцї  (Нипкбсг)  записані  як  переважно 
словацькі,  без  одного  Русина  (ст.  259),  у В.  вони  переважно 
руські  (ст.  584);  с.  Підгородє  (УагаЦа)  записано  1900  р. 
як  словацьке  з 47  Русинами  (на  517  душ),  а 1890  воно 
руське  з німецькою  меньшістю  і дрібкою  Словаків  та  Мадярів 
(ст.  584). 

У Бережськім  комітатї,  надтисанськім  иовітї  село  Г о- 
мок  (Нойїок)  записане  в уряд,  статистиці  1901  р.  як  чисто 
мадярське  (284  люд.)  (ст.  219);  натомісць  у д.  Балоїа  (ст.  595) 
воно  переважно  руське  із  понад  40%  Мадярів  і давно  було 
руське.  Чиж  можливо,  щоб  близько  60%  руської  людности  (що 
правда,  в околиці  мадярській)  протягом  10-и  років  зникло  так 
без  сліду?  Хиба  що  ні! 

В Уїочській  столицї  у передтисанеькім  иовітї  (Іізгапіп- 
ііепі  ]’.)  статистика  1900  р.  змадяризувала  цілком  село  Мать» 
фал  в а (МаіуГаїуа),  яолишаючи  тільки  10  Русинів  (на  554); 
тимчасом  1890  р.  се  село  переважно  руське. 

Подібне  явище  можемо  оглядати  і в руських  островах  на  ма- 
дярській теріторії.  У Сатмарській  столицї,  великокарольськім 
иовітї  (па§*укаго1уі  ,].)  є доволі  велике  село  Пенейслек  (Ре- 
пезгіек).  У Балоїа  воно  зазначене  як  руське  (ще  й перед  50 
роками)  з 10 — 20 % Мадярів,  натомісць  1900  р.  воно  вже  чи- 
сто мадярське,  ані  одного  в нїм  Русина,  самі  Мадяри  (1385, 
себто  100%). 

У Боршодеькій  СТОЛИЦЇ,  сендрівеькім  ИОВІТЇ  (82ЄПСІГОІ  ].) 
с.  Ірота  (341  люд.)  зазначене  1900  р.  як  переважно  мадяр- 
ське, зі  словацькою  меньшістю,  без  одного  навіть  Русина,  а с. 
Вислів  (УІ82І6)  як  переважно  .словацьке  (186  на  289),  з мень- 
шістю мадярською  (ст.  225);  тимчасом  перед  10  роками  перше 
було  переважно  руське  (30—40%  Мад.),  друге-ж  мало  10 — 20% 
Русинів  (ст.  501). 

Зібравши  все  вичислене  в горі  і полишивши  на  боці  Іроту 
і Вислів  у Боршодї  (про  них  мало  знаємо  і можливо,  що  сильно 
винародовили  ся),  дістанемо  50  громад,  які  треба-б  причи- 
слити  до  руських,  а з тих  49  випадає  на  т.  зв.  Словацько- 
руській  височині,  а один  острів  у Сатмарі.  По  дуже  поміркова- 
нім обчисленю  дають  сї  громади  11*553  душ  для  Русинів  (10*630 
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для  головної  теріторії,  923  для  Сатмара1).  В результаті  одже 
число  Русинів  в самій  північній  Угорщині  треба  під- 
нести з 409.392  на  що  найменьше  490.000,  а ео  давалоб  не 
28 '8°/0  в сеї  тамошньої  людноети,  але  29 *5°/0. 

В цїлій  Угорщині'  число  Русинів  мусить  підсунути  ся 
до  434*712  душ,  ееб-то  2*6%  вееї  людноети. 

У всіх  краях  угорсьої  ко р о н и поправлені  числа  (ра- 
зом із  військом)  будуть:  441.000  і 2*3%-  Як  вже  висіле  за- 
значено, числа  сї  мінімальні. 

Ріжницю  між  нашими  числами  й офіціальними  показує  на- 
глядно табелька  (на  ст.  22). 

Табелька  ся  говорить  сама  про  себе,  тож  не  будемо  доклад- 
нїйше  пояснювати  її.  Зазначимо  тільки  дивну  на  око  прояву, 
іцо  Берег  по  офіціяльним  обчисленням  релятивного  приросту  має 
0*9%,  натомісць  по  поправленню  не  тільки  що  нема  релят.  при- 
росту, 0*1%  упадку,  меньший  теж  релят.  приріст  у Ма- 
рамороші,  Берегу  і Земплині.  Походить  се  з двояких  причин : 
а)  ключ  до  доповнення  обчислень  1900  р.  був  значно  меньший 
від  ключа  ужитого  при  доповненню  обчислень  1890  р.  (2/3  зам. 
%) ; б)  при  доповненню  не  брано  тут  під  розвагу  цілком  гро- 
мад із  руськими  меньшостями  (значними),  які  при  переписи  1900/1 
р.  зменьшено  чомусь  способом  неймовірним  і неправдоподібним. 
Упадок  Русинів  у західнїх  комітатах,  Шариши  і Спишу,  став  ся 
наслідком  великого  еміїрацийного  руху  (до  Америки),  а не  ви- 
народовлення.  Досить  порівняти  числа  людноети  у тих  околицях 
з кількох  останніх  конскрипцій,  то  побачимо  не  тільки  безустанне 
хитаннє,  але  й постійне  зменьшеннє  людностн. 


0 При  сьому  обчислюванню  хотів  я добути  як  можливо  напишіте 

число,  аби  устерегтись  від  усякого  перебільшеня,  і тому  приймав  не  3/і  а 2/:і 
всеї  людноети  за  Русинів:  Спиш  — 3 гром,,  2517  душ,  з того  1078 
Русинів-  Шариш  — 24  гром.,  0(315  люди.,  з того  4410  Русинів ; 
Земплин  — і 7 громад,  4303  люди.,  з того  2860  Русинів;  Уг  — З 
гром.,  1673  душ,  з того  1115  Русинів;  Берег  — 1 гр  , 284  люд., 

з того  189  Русинів;  УТоча  — 1 гр.,  554  душ,  з того  309  Русинів; 
Сатмар  — 1 гром.,  1385  душ,  з того  923  Русинів.  Релятивні  числа 
тепер  будуть:  для  Спиша  9*1  для  Шариш  а 22*2°/, „ для  Земплипа 
1 1 ‘5%,  для  Уга  37-3%;  для  Берега  45*9 °/0,  для  Уґочі  39.7 °/0,  для  Сат- 
мара 0*3%. 
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) Зі  Семпгородом,  а без  Хорватії,  Славонії  і Фіюме. 
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У. 

Поправляючи  ось  так  статистику  1900/1  р.  можемо  поста- 
вити себе  під  один  закид,  формально  оправданий.  А що -ж,  як 
дійсно  стільки  то 'руських  громад  і душ  винародовилось  за  ті 
10  дїт?  Таж  тілько  чуємо  про  руську  некультурність,  легке  ви- 
народовленнє  — взагалі'  про  руську  Міпсіегдуегіідкеіі!  Про  се 
пишуть  не  тільки  чужі,  але  і свої... 

Правда,  повного  і безносередного  доказу,  що  веї 
згадані  громади  в дійсності!  руські,  на  разі  не  можемо  дати. 
До  сього  не  стає  нам  поки  що  матеріалу  (навіть  уже  друко- 
ваний нам  мало  приступний),  а переважно  треба  його  ще  йно 
збирати.  Все  таки  наведемо  цілий  ряд  аргументів,  що  наші  по- 
правки стануть  через  те  як  не  цілком  правдиві,  то  бодай  дуже 
близькі  до  правди.  А се : 

1)  Веї  ті  сумнівні  громади  були  в попередніх  стати- 
стиках записувані  як  руські,  спеціально  у Фейнєша  всі  вони 
руські.  Тому  то,  коли  вони  не  впнародовились  за  50  літ,  то 
чень  не  згинули-б  і за  10. 

2)  Переважна  часть  тих  громад  в р.  1890  виступає  як 
чисто  (або  майже  чисто)  руські;  натомісць  в 1900  р.  вони 
звичайно  чисто  (або  майже  чисто)  словацькі  або  мадяр- 
ські. Як  би  ріжнпцї  обертали  ся  коло  40 — 60 °/0,  тоді  ще  мо- 
жливо було-б  приймати  скоре  винародовленнє ; а так  як  бачимо  — 
треба-б  назвати  чимсь  дуже  ненатуральним  і неправдоподібним. 

3)  До  значного  числа  сих  заквеетіонованих  громад  маємо 
й и нь  ні  і звістки,  що  вони  руські.  Не  беремо  тут  давпїй- 
ших  звісток  (Головацького  й ин.)  а тільки  ті,  що  походять 
з часу  між  1890  і 1900  р.  та  пізнїйші.  а)  Так  прим,  один  із 
найвиднїйших  і найінтелїїентнїйших  угро-руеьких  сьвященнпків, 
пок.  о.  10.  Ставро  вський,  добре  познайомлений  з західньою 
Угорською  Русею,  ще  1898  р.  виготовив  для  Б.  Гпатюка  спис 
Русинів  Пряшівськоі  єпархії1).  Там  подані  як  руські  майже  всі 
ті  місцевості!,  про  які  мова2),  б)  Означення  о.  Ставровського  що 
до  Спишської  столиці  потвердив  словацький  історик,  дуже  ком- 

!)  В.  Гііатюк  використав  сї  вказівки  у статі : Русиии  Пряшівськоі 
єпархії  і їх  говори  (Записки  XXXV). 

2)  Койшів,  Торискп,  Кремпах  — иа  Спишу ; Ґромош,  Олїнппк,  Іїу- 
стопілька,  Н.-Комарник,  Бодружал,  Цернпна,  Долгоня,  В.-Комарпик, 
Гавранець,  Кожухівцї,  Крайня  - Бистра,  Кружльова,  Мироля,  Прикре, 
Пстрина,  Рівне,  Суха,  Вагранець,  Боґлярка,  Беиядиківцї,  Кобульипця, 
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иетентний,  о.  Мішік  ще  в р.  1903і),  не  кажучи  про  давнїйші 
потвердження  ним  самим  і иньшими2).  в)  В руській  літературі 
єсть  доволі  етнографічних  і язикових  матеріялів  як 
раз  з тих  непевних  місцевостей,  головно  у В.  Гнатюка  і І.  Вер- 
хратського,  іцо  робили  записи  на  місця,  отже  знають  теріторію 
з досьвіду,  Мова  в тих  записах  безперечно  руська,  хоч  в части 
пословачена,  в части  спольщена3).  Правда,  не  бракне  поглядів, 
що  все  те  словацька  мова,  але  се  звичайно  наслідок  малого 
знання  руської4),  г)  Цілком  безсторонняя  компетентний  чоловік, 
чужинець,  Олаф  Брох,  зазначає  виразно,  що  сс.  Хлївище, 
Гуньківцї,  Рідгородє  (Уже.  ст.)  не  словацькі,  тільки  мішані5), 
і)  Що  до  е.  ГІенейслек  у Сатмарі  — то  що  воно  ще.  й 1903 
було  у величезній  бІЛЬШОСТІІ  руське,  про  се  переконав  ся  ве- 
сною того  року  В.  Гнатюк,  що  там  був  на  місця  і робив 
етнографічні  записи0),  д)  В.  Гнатюк  обїхав  богато  руських 
кольонїй  на  т.  зв.  мадярській  низині  і знаходив  богато  таких, 
про  яких  у статистиці  1900  р.  нема  часом  ані  спомину.  Так 
прим,  у Нїрачадї  (Хуігасзасі)  Саболч.  стол.  у статистиці  зазна- 


Влача  — у Шарити ; Нехвальполянка,13убне,  Брусниця,  Детрпк,  В.  Оль- 
шава,  Якушівцї,  Колбівцї,  Крпжлівцї,  Мразівцї,  Шар.  Сташківцї,  Валків, 
Зсип.  Сташківцї,  Комлошка,  Штефанівцї  — у Земплпнї ; подібно  про 
Іроту  і Вислів  — у Боршодї.  Всі  ті  місцевости  означені  як  руські  (у 
Боршодї  напів  руські)  на  основі  мови. 

*)  У 81оуеп$к-их  РоЬГаб-ах  1903  р.  в рецензії  па  етнографічну 
карту  Словаків  дра  Нідерле. 

2)  ІЬісІет,  1895. 

3)  В.  Гнатюк  — Русини  пряшівської  єпархії  (Записки  XXXV) : 
тут  подані  говори  с.  Кремпаха  (Спиш.)  і с.  Кружльовн  (Шар.),  безпе- 
речно руські,  патомісць  руськість  говору  с.  Мальцова  (Шар.)  таки 
сумнівна,  хоч  Бачванські  Русини  говорять  майже  словацькою  мовою,  не 
перестаючи  мати  себе  сьвідомо  за  Русинів.  Той  самий  автор  подав 
більше  таких  взірців  у IX  т.  „Етнографічного  Збірника'*.  І Верхрат- 
ськпй  у розвідці:  „Знадоби  до  пізнаня  угорскоруськпх  говорів"  (За- 
писки ХБ)  подає  теж  взірці  мови  західнїх  комігатів,  між  ппьцпмн  з Ба- 
дружала,  Кружльової  (Шар.),  Кремпаха  (Спіш). 

4)  Про  се  диви  статю  В.  Гнатюка  „Словаки  чи  Русини"  (Записки 
ХЕІІ),  де  зведена  відповідпа  література.  Висловлену  там  основну  те- 
орію Гнатюка  про  руське  походжеппє  цілого  східпьословацького  діялєкта, 
уважаю  дуже  різіковною.  Дальші  голоси  вказані  у бібліографії  ХЕ  т. 
„Записок"  (ст.  27).  Полемічна  література  зазначена  теж  у Б.  №е- 
йогіо  — Хаггиіорізп її  Мара  Пінт.  81о\акгі,  1903. 

5)  Диви  його  малу  при  8іікііоп  \топ  сіог  зіоуакізсії-кіеіппіззізсіїеп 
8ргае1і£гогт>,  Кгізііапіа,  1897 

6)  Відомість  приватна. 
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чено  23  душі,  а в дїйсности  єсть  їх  там  у четверо  більше; 
в Арадській  столиці  у Неметпереїу  (Штеїрсгед)  не  зазначено 
анї  одного  Русина,  а В.  Гнатюк  знайшов  Їх  там  коло  500, 
у Семлаку  (Вгетіак)  зазначено  тільки  169,  в дїйсности  єсть  їх 
коло  400,  в Овпейчка  (бресзка)  не  подано  анї  одного,  а єсть 
їх  коло  50;  у Чанадській  стол.  в Надьлак  ^аеуіак)  подано 
Русинів  на  52,  в дїйсности  є в троє  більше1).  Такі  конкретні 
відомости  не  можуть  викликати  довіря  *до  статистики  1900  р. 
взагалі. 

4)  Вже  доведеннє  основних  фалінів  у статистиці 
1890  р.  .мусить  нас  настроїти  скептично  й до  другої.  Деж  та 
порука,  що  в 1901  році  конскрппцийні  урядники  поступали 
инакше,  аніж  10  лїт  тому  назад?  А чень  нїяк  не  можна  допу- 
стити можливости,  аби  у всіх  означених  місцевостях  панувало 
таке  фатальне  баламутство  у сьвідомости,  до  якої  народності! 
належить  людність. 

Одже  на  основі  всього  висше  сказаного  треба  признати 
певним,  що  всї  місцевості!,  подані  статистикою  1900/1  р.  за 
словацькі  або  мадярські,  а перед  10  роками  записані  були  за 
руські  — і тепер  руські;  остільки  й мусимо  збільшити  загальне 
число  Русинів. 

До  того  результату  дійшли  ми  виключно  на  основі  порів- 
няння двох  статистик.  Дальшим  льоїічним  висновком  буде  запит : 
Чи  понад  виказані  хиби  нема  ще  спільних  в обох  роках?  Аби 
про  се  переконати  ся,  треба- б глибшої  контролі  і більшого  ма- 
теріалу. Дещо  можемо  дійсно  і тепер  подати.  Так  прим,  на 
Спишу  села:  Нижні  Репаші  (Аізб  Кераз),  Подпроч  (Ьагоп- 
раіак),  Гельцманівцї  (Шду-КипсМаїуа),  навіть  Вижні  Репаші 
(Геїзб-Кераз)  і Павляни  (Рауіуап)  признавані  за  руські  і то  навіть 
чужими2).  У Шариш  і:  Щавник  (8сзаупік),  Мальців  (Маїусгб), 
Криже  (Кгігзе),  Капішова  (Каріззб),  Реїетів,  Стебник  (ЗяіеЬшк) 
а в 3 е ми  лині:  Земпл.  і Шар.  Дрічна  (2етр1еп  ез  Зіігоз 
Бгісзпа),  Вижня  і Нижня  Владича  (Геїзб  ез  Аізб  Уіасіісза), 
Микова  (Мікоуа),  Стропк.  Поляна  (Згігоркброіепа),  Маковець 
(Макбся),  Гавай  (Науа]),  Бистра  (ЗгІгоркбЬізгіга),  Мразівцї 
(Мгаябсг),  Токаїк  (Огозяїокаі),  Бжани  (Восігаз),  Бокша  (Вокза), 
Шандал  (8апс1а1),  Нижня  Ольшава  (Аізб  Оізуа),  Цабів  (СгаЬбся) 


*)  Відомість  приватна. 

Ч Диви  Гнатюк  — „Русини  пряшівської  епархії“  і „Словаки  чи 
Русиии“. 


Записки  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка  т.  ЬУІ. 
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— всі  ті,  та  ще  деякі  пньші,  мають  бути  також  руські1).  Певно, 
я не  стану  ломати  копія  за  те,  чи  всї  наведені  тут  села  дійсно 
руські,  але  що  половина  їх  (і  то  мабуть  більша)  таки  руська, 
про  те  годї  сумнївати  ся.  Окрім  приватних  звісток  (В.  Гнатюк) 
маємо  і язикові  записи,  прим.  с.  Дрічни2).  З тих  сїл  випало-б 
для  Русинів  що  найменьше  2687  душ  на  1890  р.,  а 2692  на 
1900  р.3). 

Який  остаточний  результат? 

I.  Мадярська  офі діяльна  статистика  подає  фал- 
шиві  дати  що  до  руської  народности. 

II.  Число  Русинів  (цівільних)  з 1890  р.  у самій 
Угорщині  треба  що  найменьше  збільшити  до  389.000 
душ  (2*57%  всеї  людности),  а ще  правдоподібно  до 
391.687  (2*59%  всеї  людности). 

III.  Число  Русинів  (цівільних)  у 1900  р.  у самій 
Угорщині  треба  що  найменьше  піднести  до  434.712 
душ  (2*6°/0  всеї  людности),  а ще  правдоподібно  до 
437*404  душ  (2*62%  всеї  людности). 

IV.  Число  Русинів  (цівільних)  у 1890  р.  у всіх 
краях  угорської  корони  треба  піднести  що  н а й- 
меньше  до  392.606  (2*2670  всеї  людности),  а правдо- 
подібно до,  395.293  (2*287о  всеї  людности). 

V.  Число  Русинів  (цівільних)  у 1 900  р.  у в с ї х 
краях  угорської  корони  треба  піднести  що  най- 
меньше до  439.378  (2*297 % всеї  людности),  а правдо- 
подібно до  442.070  душ  (2*3 % всеї  людности). 

VI.  Число  в е ї х Р у с и н і в (цівільних  і військових) 
у всіх  краях  угорської  корони  за  1 900  р.  т р е б а під- 
нести що  найменьше  до  441 .000  д у ш (2*29  % всеї  л ю д- 
ности),  а правдоподібно  аж  до  443*692  душ  (2*3% 
всеї  люди  о сти). 


0 Гпатюк  „Русини  пряні.  епарх.“ ; Верхратський  ор.  сії. 

2)  Верхратський,  ор.  сіі. 

3)  Обчислениє  таке : 26  громад,  ідо  вичислені,  мали  у 1800  р. 
8063  душ,  а 1000  р.  8078  душ;  віявши  по  половині  на  руські  громади, 
а з тих  но  2/3  як  Русинів  дістанемо  2687  і 2692.  Вже  по  зложенню  сої 
статі  встиг  я дістати  статистичний  підручник  з 1880  р.  (Бг.  Іеке1ГаІіі$яу 
І.  — А тад  когопа  огзя.  Ііеіузе^пеуіага,  1888)  й у ньому  знайшов 
я всї  наведені  села  руськими  окрім:  Гельцмаиівців,  В Репашів,  Навлян, 
Стебника  і (в  части)  Н.  Ольшавн.  Неї  сумніву  вони  й досі  руські,  тому 
„правдоподібні"  обчислення  треба  значно  підіймати  в гору. 
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VII.  Як  би  хотіти  (оправданим  способом)  вклю- 
чити до  Русинів  і дрібні  громадки  иньших  еле- 
ментів, що  живуть  розкинені  серед  руської  маси 
й уживають  руської  мови  — тодї  число  500.000  душ 
буде  мінімальним  для  числа  людности  угорської 
України  в р.  1900,  навіть,  як  би  відчислено  руські 
острови  по  цілій  3 а л и т а в і ї. 

VIII.  Докладне  і цілком  певне  обчисленнє  Угор- 
ських Русинів  може  дати  тільки  систематичний 
дослід  на  живому  їрунтї,  передусім  добре  зорга- 
нізована наукова  експедиція1). 


VI. 

А всеж  таки  д.  Балої  на  основі  такої  статистики  написав 
свою  книгу,  результат  величезної  праці,  а угорське  міністерство 
осьвіти  положило  на  ній  свій  знак.  Та,  характеристична  ся 
проява  мабуть  належить  ся  не  самим  тільки  Мадярам...  Для  до- 
повнення образу  наукової  вартоети  сеї  праці  дамо  иозір  ще 
на  одно. 

Автор  стараеть  ся  при  кождій  місцевості!  подати,  яка  була 
більшість  у ній  перед  50  роками,  з огляду  на  національ- 
ність і старанно  зазначує  евентуальну  переміну  національного 
характера  громади.  В розділі  п.  з.  „Образ  краю“  (Аг  огзгау 
кере)  зводить  усі  ті  звістки  в систематичний  огляд  і дає  такі 
висновки : 


0 Неодного  здивує  певно,  чому  офіціальна  статистика  фабрикує 
передусім  Словаків  з Русинів,  а меньше  Мадярів.  Воно  дійсно  дивне, 
але  годі  допустити  можливість,  то  вина  тому  в недбалости  й іґнорації 
уряду.  Насуваєть  ся  догадка,  що  ті  переміни  доконують  ся  не  підчас 
самої  конскрипції,  а тільки  в бюрах  статистичного  уряду.  Ся  процедура 
словачення  „за  один  день"  толкував  згадуваний  вже  о.  Мііііік  острахом 
мадяризаторів  перед  Росією  (Гнатюк  — „Словаки  чи  Русини").  Тяжко 
вірити,  аби  се  мало  бути  причиною  того  посапованая  ; скорше  догаду- 
витись  можна,  що  се  мало  на  меті  показати  в кращім  сьвітлї  релятив- 
ний зріст  Мадярів  над  иньшими  народностями,  а що  Русини  сильно 
зростають,  тож  перебрано  часть  їх  на.  Словаків,  що  релятивно  упада- 
ють значно. 
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У.  З р у щ и л и ся: 

мад.  рум.  слов.  разом  громад 
За  Дунаєм : — — — — 

В гор.  Угорщині':  2 11  4 „ 

В Семнгородї : — - — — # — „ 

На  низині:  — — — — ■ „ 

Разом:  2 11  4 громади. 


VI.  Зісербщило  ся: 

мад.  рум.  словац.  разом  громад 
На  низині:  — 6 2 8 „ 

VII.  Похорватчило  ся: 

мад.  слов.  нїм.  серб,  разом  громад 
За  Дунаєм:  10  — 14  21  45  „ 

В гор.  Угорщині : — 1 — — 1 „ 

Разом:  10  ї 14  21  46  громад. 

VIII.  Пословїнщились: 

За  Дунаєм:  3 мад.  громади. 

IX.  II о че шили  ся: 

На  низині : 3 хорватські  громади. 

X.  Зболгарщила  ся: 

На  низині : 1 мадярська  громада. 

На  око,  результат  дуже  інтересний.  З нього  виходить,  що 
найкраще  виходять  Румуни:  за  50  літ  стратили  64  громади, 
а здобули  362  — чистий  добуток  298  громад;  Словаки  стра- 
тили 106,  здобули  253  — чистий  добуток  147  громад;  Німці 
стратили  116,  здобули  168  — чистий  добуток  52  громади; 
Чехи  не  стратили  нічого,  а здобули  3 громади ; Хорвати  стра- 
тили і здобули  по  46  громад;  Болгаре  стратили  і здобули  по 


1 громадї;  Словінці  стратили  5 , здобули  3 — чиста  страта  2 
громади;  Мадяри  стратили  456,  а здобули  261  — чиста  страта 
195  громад;  Русини  стратили  217,  здолули  4 — чиста  страта 
213.  Отже  — Русини  на  самому  кінці!  Вони  буцім  то 
найбільше  підпадають  винародовленню.  Правда  і Мадяри  вихо- 
дить доволі  сумно,  але  на  се  має  автор  ріжні  пояснена 1),  та  се 
не  зміняє  річи  що  до  Русинів.  Як  раз  отсї  висновки  автора 
стали  найбільше  голосні,  коротші  і довші  статі  і комунїкати 
облетіли  всю  австрійсько-угорську,  а може  й заграничну,  пресу2). 
І нійшла  слава  про  Русинів  як  про  еіпе  тіпсіегтсагіще  І^аПоп, 
без  здібності!  до  культурної  боротьби,  на  втіху  тим,  що  того 
собі  бажали- б...  Ми  одначе,  замісць  журити  ся  тою  неприємною 
для  нас  опінїєю,  пригляньмо  ся  близше  тим  обчисленням  і по- 
спитаймо: Невже-ж  ми  дійсно  такі  вже  остатні?  Я зразу  хотів 
було  притакнути,  тим  більше,  що  й деякі  наші  письменники 
сильно  нідчеркували  винародовленнє  Угорських  Русинів3),  та 
розглянувши  ся  докладнїйше  в матеріял'і,  дійшов  до  цілком  шіь- 
ших  висновків. 

1)  Передусім  автор  не  розділяє  ко льоні й,  що  розкинені 
островами  по  чужій  теріторії,  від  масової  людносги.  Вннаро- 
довленнє  островів  зрозуміле,  навіть  природне,  і воно  трапляєть 
ся  і найкультурнїйшим  європейським  народам.  Зовсім  иньше 
діло  з компактним  населеннєм;  воно  навіть  не  в силі  скоро  ви- 
народовити  ся.  Тому  то  розділ  сих  двох  категорій  конче  треба 
робити.  В північній  Угорщині  мають  Русини  кольонїї  серед 
чужих,  Словаків  і Мадярів,  давній ше  мусїло  їх  бути  більше, 
з часом  вони  винародовились4). 

2)  Автор  називає  винародовленнєм  то,  як  якась  народність 
стратила  в якійсь  громадї  абсолютну  більшість  в користь 
иньшої.  Виходить,  що  про  винародовленнє  може  децідувати  пе- 
ресуненнє  числа  народності!  з 50*01  °/0  на  49’99°/0.  На  ділі  се 
ніяке  винародовленнє.  Дальше,  таке  нересуненнє  абсолютної  біль- 


0 ІІротеґовання  румунського  елемента  за  ери  Баха. 

2)  Спеціально  звернув  на  се  увагу  С.  ВеНу  в тижневішку  Оіе 
2еіІ  ( 1 903^  N.  433)  н.  з.  „Рег  КашрГ  сГег  КаІіопаІіІаЬеп  іп  ІІп£агпи. 

3)  В.  Гнатюк  — Нипдагісо-шіііепіса.  На  Його  думку  (основану 
на  цілком  слабких  основах,  бо  про  язик  церковного  богослужеия)  що  року 
Русини  тратять  2 громади.  . БалоГ  же  вичислив,  що  більш  аніж  4 громади 
рік-у  рік  пропадає  Русинам. 

4)  Про  ріжнищо  у винародовленню  маси  і островів  цпвп  теж  зга- 
дувану вже  розвідку  Ляйпена. 
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шести  (навіть  о більше  аніж  0*01%)  може  бути  викликане  не 
конче  ассіміляцією,  а якимись  льокальнимії  і моментальними 
причинами  (аміґрація  або  імміграція  в цілях  заробкових).  Воно 
може  бути  й так,  що  два  обчислення  в результаті  покажуть 
зріст  елемента  X,  хоч  постійна  ассіміляція  відбуваєть  ся  на 
користь  елемента  У.  Навіть  і без  тих  спеціальних  обставин, 
хігганне  абсолютної  більшості!,  при  більш  меньш  різних  силах, 
цілком  зрозуміле.  Візьмім  на  примір  с.  Ганиїівцї  (Нбпщ),  Шар. 
столиці;  тепер  у ньому  45 * 7 °/0  Русинів.  Чи  се  було-б  щось 
назвпчайне,  як  би  перед  50  роками  Русинів  було  прим.  51%  ? 
А таких  сіл  єсть  значне  число. 

3;  Як  відомо,  Жиди  не  признані  як  окрема  народність, 
їх  записують  до  одного  з краєвих  язиків.  На  Угорщині  вони 
все  записують  ся  як  Мадяра  або  Німці,  а рідше  як  Ру- 
сини, Словаки  і т.  ин.  В одноязичнпх  громадах  се  не  зміняє 
богато,  за  те  у двоязичнпх  причисленнє  Жидів  до  ееї  або  тої 
народностп  може  дати  легко  сій  або  тій  абсолютну  більшість. 
Ось  иньшпй  прпмір.  У Марам.  столицї,  сиготськім  повіті,  єсть 
громада  Крачуново  (КагасзопГаІуа),  зазначена  перед  50  р. 
як  руська,  натомісць  1890  р.  німецька.  На  ділі  живуть  там 
Русини  і Жиди,  що  говорять  жарїоном;  їх  єсть  більшість.  Пе- 
ред 50  р.  на  них  не  звертано  уваги  і громаду  означену  як 
руську,  тепер  ті  Жиди  записують  ся  як  Німці,  хоч  на  ділі  ні- 
чого не  змінило  ся:  у тій  місцевості!  панує  дальше  руська  мова 
і неіфіізнаний  жарїон.  Також  сильний  приплив  жидівського  еле- 
менту з Галичини,  Буковини  і Росії,  мусів  мати  вплив  на  уло- 
женнє  чисельних  відносин  язиків. 

4)  Ті  38  громад,  що  були  1890  р.  безпідставно  записані 
за  Словаків  і Мадярів  — се  вже  доказано  — ті  ео  ірво  му- 
сять бути  відчислені  від  буцімто  винародовлених  громад,  бо 
вони  всі  майже  зазначені  перед  50  р.  як  руські.  Так  само  треба-б 
відчислити  й ті  руські  села,  що  в обох  статистиках  записані 
неруськими  (висше,  ст.  26). 

5)  Найважнїйше  одначе  тут  питаннє:  Чи  вказівки  з перед 
50- и років  достойні  віри?  Д.  Балої  не  завдав  собі  того  питання 
і при  й ми  в їх  за  правдиві.  Як  сказано,  опер  ся  він  на  стати- 
стичнім підручнику  Фейнєша,  не  офіціальнім,  але  опертім  на 
урядовім  сиисї  людности  1840  р.  Треба  одначе  памятати,  що 
давнїйші  урядові  конскрипції  не  давали  нозору  на  рідну  мову 
людей,  хиба  тільки  на  релїїію.  Тому  то  добути  з них  дати  для 
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обчислення  народностей  страшенно  трудно1).  Приглянувши  ся 
близше  статистиці  Фейнєша,  мусимо  спостерегти,  що  автор  іден- 
т і ф і к у є Р у с и п і в із  греко-католиками2),  майже  всюди, 
окрім  тих  що  були  йому  докладнїйше  знані,  або  більше  впадали 
в око  — себто  греко-католиків  Мадярів  і то  не  всіх.  За  те 
греко-католики  Словаки  всі  названі  попросту  Русинами.  Так 
майже  цілий  собранецький  повіт  Ужського  комітата  зачислений 
у Фейнєша  до  Русинів,  хоч  там  живуть  і жили  Словаки  — се  дає 
понад  ЗО  громад.  Так  само  частина  унївареького  повіта  (західня) 
зачислена  була  безосновно  до  Русинів.  У Земплинї  більшу  по- 
ловину сечовецького  і воронівеького  повіта  та  значний  простір 
мнхаловецького,  уйгельського,  у Шариши,  Спишу,  навіть  їемері(!) 
Абауй-у  і Боршодї  всі  греко-католицькі  села  стрінула  така  сама 
доля.  Вичислити  їх  тут  докладно  не  будемо,  з огляду,  що  в про- 
ектованій етнографічній  карті  Угорської  Руси  вони  будуть  озна- 
чені. Правда,  в науці  ведеть  ся  досі  спір  про  те,  звідки  ті 
греко-католики-Словаки  взяли  ся,  чи  вони  пословачеяі  Ру- 
сини, чи  Словаки,  що  приймили  грецький  обряд.  Справа  ви- 
магає ще  дуже  докладного  розсліду,  передусім  історичного,  на- 
віть антропольоїічного.  Всеж  таки  вже  сьогодня  можна  сказати, 
що  греко-католицькі  Словаки  — се  не  продукт  новійших 
часів,  але  давної  давнини.  Хоч  би  вкінці  показалось 
що  еї  Словаки  дійсно  повстали  з Русинів,  то  рівночасно 
вийшло  би,  що  ся  переміна  довершилась  перед  столїтямп3). 
Досить,  що  се  була-б  дитиняча  наївність  говорити,  буцімто  гре- 
ко-католицькі Словаки  були  ще  перед  50  роками  Русинами4). 
Помилки,  які  виходять  з того  помішання  віри  й народності!  оче- 
видні ; в Абауй  торнянський  стол.  с.  Раїисзка  (Веска),  нині  словацьке, 


1)  Се  признав  Сгбгпі"  у своїй  ЕИіподгарІїіе  сіег  оезі.  Мопагсіїіе 
І,  ст.  VII.  ГІорівпай : Гнатюк  — „Словаки  чи  Русини",  ст.  39  і далі. 

2)  Такий  погляд  сгрічаеть  ся  ще  й ішпї  па  Угорщині’  між  простим 
людом.  Східний  Словак  звпчайто  говорить  по  „словенскп"  а е віри 
„руської".  Сей  популярний  погляд  висказуе  теж  д.  Балоґ,  говорячи, 
буцім  то  ті,  що  „по  руськи(!)  молять  ся"  — то  колишні  Русини  (ст.  251). 

3)  Література  спору  зібрана  у Гнатюка  — „Словаки  чи  Русини", 
ІУіесІсгІе  ор  сії.,  Францев'ь  ор.  сіі. 

4)  Греко-католики  Словаки  у Ґемері  мають  місцеву  традицію,  що 
їх  обряд  досягає  часів  св.  Методія.  Сеї  традиції  не  можна  легковажити. 
Ц.  Головацькии  па  своїй  мапі  ( ЬТа р.  ігїісни,  І)  не  вчисляє  ніяких  Сло- 
ваків до  Русинів  па  підставі  віри.  Робить  се  тільки  де  Воллаїгь  1878 
р.  ( > гро-рус.  Нар.  ігЬсии,  1885),  але  його  знаннє  Угорської  Руси 
дуже  слабе. 
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лежить  в околиці  мадярській,  а перед  50  р.  мало  бути  руське; 
с.  Бараконь  має  більшість  мадярську,  меньшість  словацьку,  а 
перед  50  р.  мала  бути  більшість  руська;  подібних  громад  єсть 
25 ! Ну,  і прошу  мені  пояснити,  яким  способом  Русини,  творячи 
острови  серед  Мадярів,  дають  у результаті*  Словаків?  Таж  ясно, 
що  се  були  таки  словацькі  громади,  що  помалу  мадяризують  ся. 
Назване  їх  Русинами  — явна  міетіфікація ! 

6)  Згадуваний  вже  нами  віденський  статистик  Іяйпен 
займав  ся  докладнїйше  національними  відносинами  в Угорщині* 
і в брошурі  приеьвяченій  їм  опираєть  ся  теж  на  пересписи  1890/1, 
але  він  доходить  до  цілком  иньших  виводів,  аніж  д.  Балої. 
Він  говорить  ясно,  що  абсолютно  здобувають  найбільше  Мадяри, 
натомісць  релятмвно  найкраще  стоять  Русини1).  Що 
се  правда,  виділи  ми  вже  з обчислень  1900/1  року. 

Перебравши  поодиноко  всі  місцевості!,  буцімто  впнародов- 
лені  за  50  літ,  і розложивши  їх  на  подані  висіле  категорії,  ді- 
станемо в результаті  що  з тих  217  страчених  громад  треба 
цілком  змазати  що  найменьше  190,  а иньші  оправдати,  як 
явище  зовсім  звичайне2). 

О Біе  ЗргасІщеЬіеіе,  ст.  52. 

2)  3 тих  217  громад,  буцїмто  страчених  громад,  не  були  й перед 
50  роками  руськими : 

1)  У 1900  р.  з буцїмто  пословачених  було  таки  руських  32  громади 

2)  „ „ „ змадяризованпх  „ „ „ 3 „ 

3)  , „ знїмеченпх  „ „ . „ 1 „ 

4)  в обох  ост.  списах  подано  хибно  за  словацькі  (прав- 
доподібно) . . . . . . . 21  „ 

5)  Греко-католики  Словаки  в компактній  масі  . .81  „ 

0)  „ „ в островах  між  римо-кат. 

Словаками  . . . . . . . 27  „ 

7)  Змадяризовапі  Словаки  в мадярських  околицях  . 15  „ 

8)  Словацькі  острови  серед  Мадярів  . . . Ю И 

Разом  190  гром. 

Сей  розділ  не  цілком  певний  що  до  катоґорій  4,  5 і 0,  одну 
з них  можна  би  при  докладнїйшім  досліді  збільшити  другою,  але  всі 
три  разом  у сумі  дадуть  все  таки  129  громад. 

Остаеть  ся  ще  27  громад,  які  остаточно  можна-б  покласти  на  ра- 
хунок Русинів,  що  буцїмто  стратили  їх  за  50  літ.  14  громад  із  того  — 
се  руські  острови,  колишні  острови,  серед  Мадярів,  та  мабуть  ані  одна 
з них.  не  мала  в р.  1840  руської  абсолютної  більшосги;  0 громад^-  то 
острови  Русинів  серед  Словаками ; вони  й сьогодия  мають  значний  про- 
цент* Русинів:  Гранастів  (сп.),  Клемберк,  Ганиґівцї,  Нове  Село  під 
Пряшевом  (Шар.),  ІІакастів,  Петровцї  (Земи.) ; але  чи  й в них  оула 
руська  більшість  перед  50  р.  ~ напевне  сказати  годі.  Остаеть  ся  ще 

г. 

Записки  Наук  Тпв.  їм.  ІІІотоіікя  т.  ЬУІ. 
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Чпело  зрущених  місцевостей  в тім  часі  має  бути  тільки 
4.  Се  остаточно  можливе,  бо  на  руській  теріторії  дуже  мало  чу- 
жих островів,  а ті  що  бачимо,  й на  наших  очах  рущать  ся 1). 

Зі  всього  сказаного  вийшло,  що  обчислення  Балоґа  цілком 
фантастичні  і що  погляд,  буцімто  Русини  — се  елемент 
найменьше  відпорний,  не  опертий  на  ніякім  поважнім  аргументі, 
хиба  — на  задушевнім  бажаню... 

Та  не  дуже  можемо  дивувати  ся  д.  Балоґови,  що  повірив 
Фейяєшови,  а опер  ся  на  урядовім  матеріалі  1890  р.,  але  більше 
треба  дивувати  ся  тям,  що  маючи  статистику  1900/1  р.  в руках 
таки  повірили  д.  Балоґу  й його  всіх  висновкам.  Не  маю  тут  на 
думці  більших  або  меньших  публіцистичних  статей,  але  поваж- 
ного ученого  чоловіка,  яким  повинний  бути  др.  Л.  Нідерлє!  З див- 
ною некритичністю  приймав  він  до  своєї  етноїрафічної  карти  Сло- 
ваків2) як  цілком  правдиві  усї  висновки  Балоїа  і всі  числа  статистики 
1900/1  р.  Він  бачив  ріжницї  між  ними  (ст.  127),  але  ириймив 
сі  ріжницї  за  добру  монету  і приймає  як  певно,  що  за  10  літ 


7 громад:  Ужгород  іРадванка  — в Ужській  стол.,  Карачфалва,  Фаркашфалва 
- в Уґочі,  Коштюл  (Кбпазхек),  Кобилецька  Поляна  (Суегїуап  %еі)  і Впжня 
Впшова  (Теїзбуіззо)  — у Марам.  столиці.  В Ужгороді  1840  р.  Русини 
(гр.-кат)  дуже  ледвп  мали  більшість;  в кождому  разі  мусїла  вона  бути 
дуже  невелика;  сьогодня  їх  там  певно  більше  аніж  се  назначено  у ста- 
тистиці. Радванка  має  1900  р.  27* *8 % Русинів,  хоч  у 1890  р.  не  до- 
ходили вони  (буцімто)  до  1°0,  на  ділі  вони  творять  майже  половину 
людностп,  одже  можливо,  іцо  1840  р.  їх  дещо  було  і більше  аніж  50°  0. 
Коштюл  був,  як  показує  Його  назва,  первістно  волоською  громадою, 
в більшости  має  Мадярів  кольояїстів  римської  віри.  Як  давно  вони  тут 
— не  зваю.  Кобилецька  Поляна  має  теж  мадярську  кольонїю  (від  коли  ?), 
а Русинів  у 1900  р.  майже  40°  0.  В.  Впшова  має  значну  німецьку  ко 
льонїю,  переважно  руською  ся  місцевість  мабуть  не  була,  хоч  і тепер 
має  до  36°0  Русинів.  Оба  села  в Уґочі  тепер  мадярські,  хоч  певно  не 
так  чисто,  як  се  записано  урядом.  Чи  вони  перед  50  р.  були  руські? 
Сумпїваю  ся.  З егноґр.  карт  Головацького  і Черніґа  виходить  також, 
що  ні.  Остаточно  — порішеннє  наведених  неясностей  що  до  сих  7-ми 
громад  тотрібує  докладнїишого  досліду,  і місце  його  не  тут. 

*)  Звірська  Рута  Ігуогішіа)  у Береж.  стол.,  Середнє  (Згегейпуе) 
в Уже.  стол.  й пн.  Балоґ  говорить,  що  зруїцила  ся  тільки  одна  румунська 
громада,  хоч  із  його  книжки  можна  начислити  2 громади,  а 3 місцево- 
сти : Тарповець  (Кізїагпа)  в Уґочі  та  Вж.  Апша  й Апшиця  у Мара- 
мароші. 

2)  Хіїгосіорізпа  тара  ІЛіегзкусІї  Зіохаки  па  2ак1ас1е  зсіїапі  1 і сі  її 
/ гоки  '.900.  РгаЬп,  1903,  ст.  223  + 10  карт.  (Хіігосіорізпу  ВЬогпік 
зул7.ок  ЇХ).  Його  ж К зрогп  о гизкозіоуепзке  гояЬгапі  V Шігасії  (81о- 
уппяку  РгоЬІесІ,  1903,  VIII — IX,  з манкою). 
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49  руських  громад  нословачилось,  а 27  словацьких  порущило 
ся!1)  Чи  се  не  виглядало  дивно  для  д.  Нідерле?  Він  навіть 
цризнаєть  ся,  що  д.  Мішік  йому  толкував  фалші  мадярської  уря- 
дової статистики,  одначе  він  все  таки  вірить  її,  а аргументом 
для  нього  стає  те,  що  ось  то  за  50  літ  иоеловачило  ся  176  ру- 
ських громад,  тож  нїчого  дивного,  що  за  10  лї г сталось  се 
із  49  громадами.  Д.  Нідерле  аж  так  вірить  урядовим  датам,  що 
називає  їх  „нризнаннєм  самих  горожан  до  ееї  чи  тої  народно- 
сті'2). Так  то  знайшов  ся  шан.  автор  етнографічної  карти  Сло- 
ваків поруч  д.  Балоїа  і мад.  урядових  статистик!  Жаль,  що  аж 
через  словянського  ученого  довершено  сього  кардинального 
баламутства... 


Тії. 

Так  то  показала  ся  мала  вартість  урядових  ста- 
тистичних дат  і хиткість  будівлі  д.  Балоїа,  що  безкри- 
тично  їх  уживав.  Не  знаю,  як  там  виходить  діло  з иньшими 
народностями,  можливо,  що  инакше,  але  й що  до  них  маємо 
деяку  рацію  еумнївати  ся3).  Все-ж  таки  праця  д.  Балоїа  дуже 
сумлінний  труд.  Пороблено  у ній  величезну  масу  обчислень, 
аби  тільки  образ  цілого  краю  вийшов  як  найдокладнїйше.  Що 
до  нас,  то  тільки  можемо  жалувати  величезної  роботи,  вложеної 
у працю.  Але  чи  таки  нема  в ній  нїчого,  що  можна-б  з неї 
вийми ти  ? 

Всі  обчисленя  поголовні  і погромадні  для  нас  не  мають 
вартості!,  їх  би  треба  наново  перечисляти,  тож  збудемо  ся  їх 
коротко,  хоч  і як  вони  цікаві.  Переважно  руських  громад  чи- 
слить він  тільки  612.  Всеї  людности  в тих  громадах,  де 
Русини  мали  мати  більшість,  було  429/541,  самих  Русинів 
у тих  612  громадах  мало  бути  355.668  душ.  Ті  громади  зай- 
мали 2,300.669  морїів  зомлї.  Чистих  (себто  100°/о  руських  гро- 
мад було  тільки  23,  решта  мішані.  На  ділі  чистих  було  більше, 
бо  прим.  Жиди,  які  єсть  всюди,  ще  не  роблять  громади  міша- 
ною, а вони  майже  всі  записані  як  Німці.  Так  само  руська  ін- 


9 Хиби  Його  і статистики  що  до  Сииша  зазначив  о.  Мішік  (81оу. 
РоЬГайу,  1903). 

2)  К зроги  о гизкозіоу.  гогіїгапі. 

,3)  Що  до  Словаків  зазначено  дещо  у Нідерле. 
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телїїенція  по  волі  і неволї  записуєть  ся  за  Мадярів.  Дійсних 
чужинців  на  руській  теріторії  мало.1)  Найбільші  руські  громади 
були:  2 по  7 — 9.000  душ,  а 2 по  5—7.000  душ,  всіх  громад 
понад  1.000  людности  мало  бути  195,  всі  иньші  меньші.  Ру- 
сини були  (у  більшім  числі)  у 57  повітах,  а з тих  перевагу 
абсолютну  мали  тільки  у 11,  релятивну  в 1;  більшість  не  пе- 
реходила 89%  (у  7-ми  повітах).  Цїкавійші  відносини  релї- 
їійні.  Русини  переважно  грекокатолики.  Із  612  руських  гро- 
мад греко-католицька  більшість  була  у 606  громадах,  римока- 
толицька  у 6,  а православна  в 1.  Абсолютними  числами  справа 
показуєть  ся  так:  Русинів-грекокатоликів  375.261,  Русинів-ри- 
мокаголиків  9.459,  Русинів-православних  791,  Русинів-люте-’ 
ранів  39,  Русинів-кальвінів  37,  Русинів-унїтаріїв  2,  Русинів- 
мозаїстів  1152,  Русинів  иньших  релігій  41. 

Висіле  наведені  числа  не  мають  абсолютної  певності!,  вееж 
таки  мають  деяку  вартість  для  орієнтованя,  тому  їх  наводимо. 

Та  окрім  тих  малопевних  обчислень  е ще  у книжці  д.  Ба- 
лова иньші  висліди,  які  певнїййші  від  висіле  наведених.  Сюди 
належать  передусім  обчислення,  чи  людність  в поодиноких  гро- 
мадах росте,  чи  з менш  а є ть  ся  — за  останніх  50  літ. 
Правда,  перепись  людности  1901р.  покаже  деякі  відміни,  вееж  таки 
цікаво  оглянути  Угорщину  з позору  на  такі  страти2).  На  10  069 
місцевостей,  — без  Семигорода  (2617  гром.),  бо  про  нього 
автор  звісток  не  має  — було  2.620  таких,  де  людність  по- 
стійно зменшуеть  ся,  себто  більш  аніж  95%.  Найбільше  убуває 
людности  у північних  гірських  краях  (1955),  меньше  на  ни- 
зині (525),  а найменьше  за  Дунаєм  '340).  Мадярі!  на  4.066 
громад  мають  зменшеннє  у 894,  Румуни  на  1196  у 223,  Сло- 
ваки на  2.709,  у 1.918,  Німці  на  936  у 128,  Русини  на  619  (?) 
у 903,  Хорвати  на  937  у 12,  Серби  на  149  у 5,  Словінці  на 
147  у 2,  иньші  на  17  у 5.  Як  бачимо  села  вилюднюють  ся 
найбільше  між  Словаками  (близько  половина),  у Русинів  аж  % 
всіх  громад.  Причиною  того  прикрого  явища  бачить  автор 
в еміїрацїї  до  Америки  „з  причин  політичних  і їосподарских" 
(ст.  951).  Сі  страти  на  тій  теріторії,  де  живуть  Русини  ма- 
сово, виходять  так:  у комітатах  — Спишськім  119  громад 


0 В деяких  громадах  можна  комбінацією  дійти,  до  якої  народ- 
ності! признавало  ся  руське  духовенство.  Виходить,  що  переважно  до 
мадярської,  але  є й доволі'  таких,  що  записують  себе  Русинами. 

2)  Добрий  обєкт  для  окремої  розвідки. 
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змалїло  що  до  числа  людносте  (на  220),  у Шаришськім  249 
(на  382),  у Земплинськім  253  (на  451),  в Унїськім  56  (на 
210),  Бережськім  22  (на  247),  Мараморошськім  10  (на  160) 
в Уїочськім  3 (на  71).  В кольонїях  деякі  руські  громади  тра 
тять  також  людність  (Боршод  1,  Бач-Бодрої  1,  на  всіх  4).  На 
тому  кінчимо  виписки  із  першої  частини  праці. 

У другій  частині  цїкавійші  для  нас  ось  які  висліди 2). 
Про  рух  людности  в руських  околицях  сьвідчать  сі  числа: 
по  урядженю  і приналежності!  було  місцевих : 520.126  і 608.745; 
з того-ж  комітата:  94,159  і 32.860;  з иньших  комітатів : 
37.213  і 14.231;  зі  столиці  краю:  380  і 223;  зза  кордону 
6 566  і 2.3  5;  разом  усіх  658.444.  На  1000  жителів  поли- 
шаєть  ся  у родиннім  місці!  (в  руських  околицях)  401  мущин, 
а 388  жінок;  у родиннім  комітатї  58  мущин  і 81  жінок; 
в руських  околицях  взагалі  459  мущин  і 472  жінок.  В тих 
самих  околицях  поза  місцем  приналежности  7.525  мущин  і 6.919 
жінок  — разом:  14.444;  із  місця  приналежності!  вийшло  10.779 
мущин  і 8.981  жінок  — разом:  19.760.  Виходить  одже,  що 
більше  людей  опускає  руські  околиці,  аніж  до  них  прибуває. 
Найбільше  виходить  людей  із  руських  околиць  на  південь  (5.484), 
потім  до  столиці  (3.078),  найменьше  до  Семигороду  (230).  Між 
Русинів  прибуває  найбільш  із  полудня  (4.520),  найменьше  із 
Семигорода  (92)  і зі  столиці  (213).  По  народноети  сей  рух 
такий:  з мадярських  околиць  прибуло  6.006,  зі  словацьких 
3.181,  з руських  4.769,  з румунських  440,  німецьких  20, 
сербских  28  — разом  14.444;  з руських  околиць  перейшло: 
у мадярські:  10.107,  у словацькі  3143,  у руські  4.769,  у ру- 
мунські 1.614,  у німецькі  85,  у сербські  42  — разом  19.760. 
З Галичини  і Буковини  прибуло  у цілу  Угорщину  20.918, 
в руські  околиці  1.256  (з  Буковини  тільки  41).  З цілої  Ав- 
стрії осіло  в руських  околицях  1.855  людей  (в  цілій  Угор- 
щині 102.153).  З иньших  держав  Европи  190  (в  цілім  краю 
5.788),  найбільше  з Німеччини  (108). 

Про  родинне  житє  в руських  околицях  вибираємо  дещо 
інгереснїйше.  В родинах  жило:  323.215  мущин  і 333.529 


М Тут  обчислення  переважно  но  язиковим  околицям.  Руська  тері- 
торія  обіймає  3,100.702  морґів,  658.444  людиоети,  688  громад  (Русинів 
тільки  релят.  більшість  — 283.032).  Одже  обняті  тільки  столиці  : Ма- 
рамароти,  Берег,  Уґоча,  Уг  ; Земплпн,  Шариш  і Спіш  входять  до  слов. 
терігорії. 
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жінок,  в інститутах:  1.345  мущин  і 355  жінок;  родин  було 
141.717,  інститутів  37.  Родинних  голов  було:  124,414  мущин 
і 17.257  жінок,  без  голов  було  46  родин;  членів  родин: 
184.314  мущин  і 297.972  жінок;  челяди : 14.487  мущин 
і 18.300  жінок;  було  поза  своїми  родинами:  5.281  мущин 
і 675  жінок.  Взагалі  належало  до  родин:  328.496  мущин 
і 334.204  жінок.  В Австро-Угорщині  пробувало  2.068  мущин 
і 826  жінок.  Поза  межами  Австро-Угорщини  жило:  3.351  му- 
щин і 585  женщин.  Служило  у війську  1.598.  Заморська  емі- 
грація, як  уже  на  початку  говорено,  не  показана  докладно,  чого 
дуже  жаль. 

Про  вік  і стан  людей  в руських  околицях  поінформує 
нас  табличка  (ст.  39) : 

Коли  ті  числа  замінемо  на  процентові  і порівняємо  з инь- 
шпміг  народностями,  то  Русини  мають  найбільше  ді- 
тей: 20*68%  хлопців  і 20*93%  дівчат,  опісля  йдуть  Серби 
(20*64%  і 20*69%),  за  ними  Словаки  (19*6%  і 19.73%),  Ма- 
д:іри  (19*27%  і 19*33%),  Румуни  (18.94 % і 18*95%),  Німці 
18*75%  і 19*01%).  Ту  перевагу  задержують  Русини  одначе 
тільки  до  ЗО  року  житя,  потім  уступають  місця  иньшим: 
на  першому  місци  тут  Німці,  Мадяри,  Румуни,  Словаки,  Серби, 
а на  самім  кінци  йдуть  Русини.  Процентові  числа 
понад  60  літ  житя  такі:  3*75  і 4%,  2*92  і 3%,  2*8  і 2*6%, 
2*73  і 2*9%,  2*59  і 2*65%,  а Русини:  2*21  і 1*76%.  Ті  ріж- 
ницї  в числах  робить:  бідність,  темнота,  економічне  та  полі- 
тичне використовуваний.  При  тім  не  без  значіння  проста  від- 
воротність  у відносинах  плодючості!  і смертности! 

Подружій  завязано  1890  р.  — 5*539  а 1891  р.  — 
5*799,  себто  4*4°/о  усіх  подружій,  хоч  Русини  творили  тільки 
2*5%  усеї  людности  на  Угорщині. 

Автор  подає  ще  докладні  відомості!  про  вік  серед  самих 
Русинів  (а  не  людності!  в руських  околицях),  з огляду  одначе, 
що  загальне  число  Русинів  (379.782)  цілком  хибне,  тож  не  по- 
даємо витягів  із  того,  бо  попередні  більш  імовірні. 

Числа  у родин  і емер  ти  в рр.  1890  і 1891  такі  (табл. 
ст.  40). 

Всіх  уроджень  в руських  околицях  було  1890  р.  31.462, 
1891  р.  32.907,  1894  р.  33.134,  1895  р.  34.148,  1897  р. 
34.268.  Умерло  в тих  самих  роках:  20.977,  22.979,  23.110, 
20.794,  21.048.  Пересічне  число  уроджень  з цілої  Угорщини 
5.15°%  смерти  4*5%.  У всіх  народів  процент  снерти  меньший, 
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бодай  дещо,  тільки  між  Румунами  і Сербами  висший.  Русини 
представляють  ся  найкористнїйше. 

Натуральний  приріст  в цілому  краю  за  рр.  1881  — 
1897  такий  у V*  (табл.  стор.  42) 

Як  бачимо  із  сеї  поданої  таблиці',  найліпший  при- 
родний приріст  в руських  околицях.  Мадярська  око- 
лиця перевисшае  руську  тільки  в однім  році',  зрештою  руська 
постійно  і значно  горою  над  мадярською.  Словацька  тільки  раз 
незначно  висіла,  зрештою  значно  низша.  Румунська  раз  пере- 
висшае, німецька  раз  а сербська  4 рази.  Натуральний  приріст 
1890 — 1900  р.,  як  вже  з початку  говорено,  дає  11*20/0. 

Із  роздїлу  про  фізичне  жите  виймаємо  деякі  висліди.  Та- 
ких, що  заробляли  на  житє,  було  в руських  околицях  266.131, 
натомісць  удержуваних  392.313.  Між  першими  було  же.нщин 
72.851,  між  другими  261.033.  При  порівнанню  із  иньшими  на- 
родами виходить,  що  Русини  і Словаки  мали  найменьше  таких, 
що  заробляють,  а найбільше  удержуваних.  По  ріжним  галузям 
ділили  ся  зарібні  й удержувані  так: 


інтелїїентні  занятя 
промисл  і торговля 


4.223 
11.451 
Зі. 193 
57.805 


156.141 
рільництво  251.334 


рента 


2.935 

2.771 


військо 


353 


урядова  служба 


1.181 

2.779 


69.151 

наємники  е п 'н‘ін 
59.737 


иньші  занятя 


793 

867 


514 

незнанІ  2.523  " 

коштом  державним  удержувано  2.693.  Перша  галузь  заробітків 
займає  2,2"/0  людності!  мужеської  і 0'27%  жіночої,  друга 
4Г31  % муж.  і 10*1 9%  жін.,  третя  9*37 % муж.  і Г66°/°  жін., 
сьома  1 6 * 7 °/0  муж.  і 14:'5°Іо  жін. 

Що  до  господарства,  то  в руських  околицях  маємо  такі 
його  роди  й розміри  (у  морїах) : (табл.  стор.  43) 

Із  358  592  гектарів  рілї  1897  р.  оброблених  було 
269.245,  а облогом  лежало  89.347.  З оброблених  призначено 
на:  пшеницю  49.823,  жито  19.745,  ячмінь  9.718,  овес  54.457, 

б 


Записки  Наук.  Той.  ім.  Шевченка  г.  Ь V І . 


42 


С.  ТОМАШІВСЬКЇЇЙ 


ю 

сд 

сд 

£-9681 

р 

СО 

І> 

05 

СО 

о 

сс 

р 

05 

р 

сд 

СД 

ОД 

СО 

т~ 

ОД 

І> 

05 

00 

СО 

05 

О 

9681 

ос 

ю 

©Д 

о 

05 

т-1 

05 

05 

05 

бо 

»— н 

■’-“І 

со 

00 

сд 

05 

сд 

*-268І 

р 

05 

р 

СС 

р 

[> 

р 

•о 

од 

р 

бо 

од 

со 

од 

сд 

СО 

о 

Г'- 

со 

г> 

1681 

Ср 

бо 

СО 

6 

о 

ю 

р 

бо 

Гр 

бо 

еч 

т-Ч 

*“ 1 

1—1 

т-ч 

' о 

ю 

СС 

05 

сс 

0681 

т-Ч 

о 

Гг- 

[> 

со 

о 

ю 

ср 

05 

р 

СО 

і- 

05 

00 

сд 

6881 

ср 

Ср 

»ь 

р 

беї 

г- 

о 

р 

г> 

т-Ч 

сс 

т-Ч 

7—1 

ОС] 

'гн 

05 

од 

ІО 

1> 

8881 

сд 

1— 

од 

р 

р 

р 

1-І 

О 

05 

■^-1 

СО 

гЧ 

'гн 

т-Ч 

7-1 

гн 

Ої 

со 

_ 

од 

05 

ю 

£881 

І> 

о 

[> 

І> 

ср 

іб- 

р 

05 

с- 

ю 

р 

сд 

т-Ч 

тч 

сд 

1 

сс 

*=^н 

9881 

со 

сс 

о 

СС 

со 

іб- 

ср 

сб 

од 

05 

ар 

тН 

р 

СО 

05 

Ю) 

о 

»о 

9881 

беї 

о 

р 

сс 

р 

од 

сс 

6 

сд 

бо 

т-Ч 

Т-Н 

’р 

Г-Н 

■гН 

о* 

СО 

СС 

05 

о» 

ю 

т\ 

ю 

беї 

т-Н 

бо 

Р 

р 

(бо 

со 

05 

1-й 

г-Н 

Т-Н 

г"^ 

ОД 

т- 1 

сс 

сд 

1 — 

£881 

р 

(бо 

СО 

С5 

ср 

©д 

сд 

Ір 

ср 

іб- 

Т-* 

'гн 

СС] 

00 

05 

сд 

2881 

СО 

бо 

О 

ср 

ю 

о 

р 

р 

1> 

Т“Н 

'~ч 

ОД 

сс 

СО 

со 

о 

СО 

1881 

г^- 

бо 

ср 

р 

•чН 

р 

[> 

со 

сд 

6 

СІ 

Я 

а 

аз 

а 

оЗ 

а 

я 

я 

ВЙИІГ0М0 

а 

о 

а. 

а 

Я 

03 

оо 

сд 

ла 

а 

о 

я 

>1 

а 

я 

я 

а 

о 

\С 

м: 

о 

о 

я 

8 

Си 

Я 

ч 

>> 

>> 

о 

3 

О 

- 

о. 

О 

УГОРСЬКІ  РУСИНИ  В СЬВІТЛІ'  МАДЯРСЬКОЇ  УРЯДОВОЇ  СТАТИСТИКИ  43 


44 


С.  Т О М А III  І В С Ь К И Й 


кукурудза  69.111,  бараболя  26.234.  На  тім  зібрано  гектолітрів: 
пшениці  594.658,  жита  281.360,  ячменю  114.087,  вівса 
971.^85,  кукурудзи  1,016.607,  бараболь  2,133.292. 

Товару  (худоби)  було  324.920  штук,  з того  в малих  го- 
сподарствах 297  993;  коней  50.865,  з того  в малих  господар- 
ствах 45.о59 ; ослів  236,  волів  1.392;  кіз  21.607;  свиней 
16). 512,  з того  136.274  в малих  госн. ; овець  229.105,  з того 
168.881  у малих;  птиць  712.812,  улиїв  37*214. 

З поміж  садовини  найбільше  родилось  сливок,  потім  яблок, 
грушок,  оріхів. 

Із  2.344  гектарів  винниць  було  збору  на  571,366  корон, 
себто  по  242  з одного  гектара. 

Останній  розділ  посьвячений  релїїійним  і осьвітним 
в і д н о с и н а м.  Про  те,  до  яких  релїїій  належать  Русини,  ми 
вже  говорили  виспіє,  занотуємо  отже  тільки  те,  що  належить  до 
осьвіти.  Числа  письменних  і анальфабетів  Русинів  непевні  (як 
звичайно).  Читати  і писати  вміло  6*3%  мужчин  і 3*5 % женщин ; 
тільки  читати  1*3 °/0  м.  і 2 °/0  ж.;  ані  читати  ані  писати  41*4 °/0 
м.  і 455%  ж.  З того  боку  Русини  представляли  ся  в цілім 
краю  н а й н е к о р и с т н ї й ш е,  найкраще  Німці,  потім  Мадяри, 
Хорвати,  Словінці,  Словаки,  Серби,  Румуни.  Числом  анальфабе- 
тів Румуни  дорівнюють  Русинам.  В цілій  Угорщині  анальфабе- 
тів 52%,  в р.  1900  48*4%. 

Що  до  відносин  осьвіти  й релігій,  то  найкраще  виходять 
протестанти,  жиди,  римо-католики,  а найгірше  греко-католики,  на- 
віть гірше  від  православних  ! 

Школи  в руських  околицях : 1 прав,  академія,  1 духов- 
ний семінарь,  4 гімназиї,  1 реальна  школа,  2 господарські,  14 
промислово-торговельних,  1 акушерська,  2 учительські  муж.  се- 
минарії,  902  народних  шкіл,  80  захоронок,  2 філянтропійні,  2 
школи  для  вязнів.  Учеників  було  : в академії  102,  в гімназіях 
1.334,  реальній  школі  179,  учит.  семинарії  173,  господарських 
128,  торговельно-промислових  1.443,  народних  79.448,  захо- 
ронках  6.314. 

Народні  школи  (902)  ділили  ся  на:  893  елементарних, 
2 висші  народні,  6 міських,  1 висша  дівоча.  Між  ними  було 
державних  197,  громадських  26,  римокатолицьких  83,  грекока- 
толицьких  469,  протестантських  122,  жидівських  2,  при- 
ватних 3. 
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Учителів  було  в народнїх  школах  1.056,  з того  діпло- 
мованих  940,  неквалїфікованих  116,  по  мадярськії  учити  вміло 
997,  не  вміло  59,  учили  тільки  по  мадярськи  530,  по  сло- 
вацьки  і мадярськи  39,  по  румунськи  і мадярськи  15,  по  р}7- 
ськи  й мадярськії  203,  тільки  по  румунськи  38,  тільки  по  ру- 
ськії 84.  Окрім  того  в околицях  словацьких  було  50  учителів, 
що  учило  по  руськи  і мадярськи,  і 108,  що  учили  тільки  по 
руськи.  Разом  отже  учителів  русько-мадярських  викладів  було 
963,  тільки  руських  193  — разом  456.  З поміж  захоронок  по 
руськи  не  учено  ніде. 

Дїтей  обовязаних  ходити  до  школи  було  134.980,  не  хо- 
дило 52.477,  себто  39'09°/о. 

Товариств  було  62  у 24  місцевостях,  з того  18  чи- 
талень. 

По  мадярськи  вміло  в руських  околицях  говорити 
23.092  Русинів,  з того  9.010  женщин.  Всіх  Русинів,  що  вміли 
по  мадярськи  було  в краю  97.835,  з чого  9.914  жило  в око- 
лицях мадярських.  Процентом:  4*44 °/0  м.  і 2*88%  ж.  Натомісць 
руська  мова  була  розповсюднена  поміж  иньшими  народностями: 
Мадярів,  що  вміли  говорити  по  руськи,  було  3*404  у самих 
мадярських  околицях1);  у словацьких  околицях  таких  було  327; 
у руських  17.972,  у румунських  35,  в иньших  9;  разом  гово- 
рило по  руськи  91.747  Мадярів  (0*99°/о).  Скільки  Русини  го- 
ворять ще  иньшими  мовами,  або  иньші  народи  руською  — не 
показано.  По  всякій  імовірности  Мадяри,  що  говорять  і но  ру- 
ськи, то  переважно  змадяризована  руська  інтелїїенция  і запи- 
сані урядом  як  Мадяри  селяне  й міщане.  В цілій  Угорщині 
вміло  по  мадярськи  55*70/0,  з того  13*8%  не-Мадярів;  в р. 
1900  говорило  по  мадярськи  59*5°%  з того  16*8%  не-Мадярів. 

На  сьому  кінчу  виписувати  з праці  д.  Балова  ті  висліди, 
що  можуть  мати  для  нас  яке  таке  значіне.  Вибрано  тільки  те, 
що  принаймні  в прпближеню  подати  може  стан  Угорської  Руси. 
Що  добутий  образ  дуже  й дуже  сумний  — не  моя  в тому 
вина.  Правда,  при  помочи  статистики  1900  р.  можна-б  деякі 
обчислена  д.  Балоіа  (не  всі,  бо  матеріал  ще  не  виданий)  по- 
правити і доповнити  досить  значно,  але  се  вимагало -б  великого 
накладу  механічної  праці,  а се  не  входило  в плян  ееї  статі. 


‘)  3 того  у південній  Угорщині  2.960,  між  Сейкелямп  213.  в се 
редній  Угорщині  (РаІосгЩ  211. 


Остаточно,  на  тенер  для  нас  важнійте  — означити  докладно 
теріторію  і число  Угорських  Русинів,  прослідити  їх  соціальне 
економічне  і культурне  жптє,  аніж  подавати  ріжні  штучні  обчи- 
слювання, що  все  не  перестають  бути  абстрактними  числами. 
Те  що  найважнїйше,  старав  ся  я доповнити  з нової  статисти- 
ки. Головна  ціль  наша  була  — показати,  що  офіціальна  мадяр- 
ська статистика  повна  фалінів  і що  користувань  нею  мусить 
іти  в парі  з докладною  критикою.  І мабуть  вже  більше  доказів 
не  треба  наводити...  Друга  ціль  була  — піддержати  в нашій 
суснільностп  інтерес  до  Угорської  Руси. 


